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CONCETTO E NATURA DEL FISCO 



Il fìsco è un istituto essenzialmente proprio della tradi- 
zione giuridica romanistica; è tuttavia più noto nelle con- 
cezioni applicategli traverso il diritto comune, direi anzi da 
pandettisti e giuspubblicisti recenti, che nella sua vera natura 
genetica e logica. 

Talché parve prezzo dell' opera instaurare un' indagine 
diretta a stabilire per quali vie il fisco entrò nel sistema 
del diritto, e quali postulati ve lo svolgessero; inoltre qual 
fosse la sua posizione teoretica e la sua efficenza pratica. 
Da tale ordine d'indagini scaturirà il concetto e la natura 
dell'istituto per diritto Romano; l'entità politica, finanziaria, 
giuridica dell'istituto stesso, come quelle che ne costituiscono 
gli elementi di formazione e di sistemazione, segnano i nu- 
clei di questa trattazione. 

In una seconda parte, non riproducendosi per intero nel 
diritto posteriore — per essere la nozione tralatizia — quel la- 
vorio di formazione e di sistemazione che si compiè nel 
diritto Romano, l'indàgine si concreta in ciò, nel constatare 
il ricorrere o meno degli estremi storici e logici della nozione, 
là dove il fisco è nella dottrina e nella pratica: donde pure 
emergerà il concetto e la natura dell'istituto stesso. 
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PARTE PRIMA 
Il Fisco Romano. 



L 
Il Fisco come entità politico-finanziaria. 



§ 1. Uso linguistico di flscus. — § 2. Formazione del fisco. — § 3. 
Assorbimento dell' aerarium populi nel fisco. — § 4. Il rapporto 
del fisco col principe. — § 5. Separazione dei beni privati e dei 
beni della corona. 

§ 1. — La voce fiscus (1) designa un recipiente in origine 
formato d' un tessuto vegetale, vimine, giunco, ginestre (2) ; 
tuttavia il nome potè estendersi a recipienti che le dimen- 
sioni più modeste permettevano di fabbricare con del me- 
tallo, come il bronzo e il ferro, ma che non conservavano 
meno la forma d'un paniere caratterizzato dalla sua ansa (3). 
Era tra i recipienti portatili usati per la chiusura e conser- 



(1) Dalla radice spak (sfak, fask, fak = legare, stringere), donde anche 
le voci fascia, flgere, fibula, fllum: Vanicèk, EtyntQl. Wórterbuch^ p. 199. 

(2) Ps.-AscoNio, in Verrem I § 22, ed. Creili li p. 135 : « Sportae, 
sportulae, sportellae numum sunt receptàcula, et sacci, sacculi, saccelli, 
et crumenae, et vellereae et scorteae, et manticae, et marsupia. Ita 
fisci, fiscinae, fiscellae, spartea sunt utensilia ad majoris summae pe- 
cunias capiendas. unde quia major summa est pecuniae publicae quam 
privatae, ut prò censu privato, aerarium dicitur prò loculis et arca 
thesaurì, prò saccello fiscus. unde fiscus pecunia publica et confiscare 
dici solet. » S. AuGUSTiN. in Psalm, 146 : « Fiscus saccus est, unde et 
fiscinae et fiscellae dicuntur ». Cfr. Brissonii, de verbor. quae ad jus 
pertinent signiflc. lib. VI col. 231 (ed. Francof. ad Moen. 1578); Budaei, 
Annotation. p. 108 (ed. Venet. 1534) ; Fabr. Thesaur, v. fiscus, p. m. 
908 e 909; Garoni, de jure fisci, e. 1, n. 6; D. Amaya, rubr, C. 10, 1, 
n. 3 ; Vossii, Etymologicon, v. fiscellus. cfr. Ageta, Annotationes prò 
regio Aerario II § 1. 

(3) Vedi il fiscus in ferro e bronzo, (alt. cm. 31, diam. cm. 23) sco- 
perto nelle alluvioni del Rodano, presso Lione, riprodotto sul fronte- 
spizio dei nostri estratti. 
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vazìone del denaro (!)• In questo significato il fiscus appari- 
sce nello stesso erario, neir aerarium populi Romani ; il 
denaro che per la lex AcUia repetundarum andava al quaestor 
aerarli doveva essere da questo riposto in panieri (flscis), 
suggellato, e ogni paniere doveva esser munito di un'iscri- 
zióne suir origine e l'ammontare {Un. 67-68: « Pequunia in 
flscis opsignetur »). E in opposizione colla « cista » del cit- 
tadino apparisce il flscus in Cicerone : « quaternos HS. quos 
mihi senatus decrevit et ex aerarlo dedit, ego habebo, et in 
cistam transferam ex fisco » (2). 

Se talora l'espressione fiscus trovasi in un senso affatto 
generale (3), tutto Induce a credere che quest'uso sia ecce- 
zionale per lo meno ristretto ai recipienti monetari — e 
per metonimia ai denari — dei grandi, generali, governatori, 
o possidenti e mercanti considerevoli (4); altrimenti non si 
spiegherebbe come la voce fiscus, al pari di pecunia, bona, 
patrimonium, non sia rimasta a designare i beni ordinari, e 
sia stata riservata in senso stretto, se non ufficiale, al denaro 
imperiale (5). 

Per la sostanza dell'imperatore, anche riferendosi all'epoca 
di Augusto, è usata dagli scrittori l'espressione fiscus (6). Man- 



(1) LoNGPÉRiER, Becherches sur les recipiente monetaires, in Revue 
Archèol XVIII (1868) p. 159 sg. ; Saglio, Dictiann. II, p. 1142. Fiscus 
designa anche il paniere di cui ci si serviva per raccogliere i frutti : 

« fiscos , quìbus ad premendam oleam utimur » fr. 19 § 2 D. 19, 

2 ; cfr. GoLUMELLA, de r. r. 12, 50-52 : e Deinde intrita oliva novo fisco 
includitur, et praelo subìjcìtur ». 

(2) Cic, Verr. II, 3, 85, 197. 

(3) Gic, Verr. I, 8, e lì, 3, 79; Phabdr, fab, II, 7; Sueton. Claud. 
18 ; Tacit. ann. I, 37. 

(4) v. ancora Seneca, ep. 76, 13 ; HO, 5. 

(5) Un uso linguistico e uno sviluppo simile a fiscus ebbe V espres- 
sione xtpctìxóc in Egitto ; cfr. Wilcken griech, Ostraka 1 p. 19 nota 1. 

(6) Sueton Aug.. 101 designa come « summa confiscata» le riserve 
di cassa tenute pronte da Augusto per casi straordinari; e riferisce 
ancora, Aug. 40, « Liviae prò quodam tributario Gallo roganti civita- 
tem negavit, immunitatem optulit, afi&rmans facilius se passurum fisco 
detrahl aliquid, quam civitatis Romanae vulgari honorem ». E Plin. 
n, h. 18, 11, 114: « extatque divi Augusti testamentum quo annua du- 
cena milia Neapoiitanis prò eo numerari jussit e fisco suo », 
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eanO; è vero^ testimonianze contemporanee, e dal documenti 
dell'epoca risulta invece l'uso delle espressioni generiche patri- 
monium, pecunia, res familiaris, etc. (1); se pur vuole ammet- 
tersi fin da quest'epoca l'uso tecnico di flscus per le casse impe- 
riali esistenti in ogni dipartiniento finanziario (ratio) (2). Ma è 
certo che presto dovette fissarsi l'uso linguistico por cui la 
denominazione fiscus Caesaris (3), poi senz'altro fiscus (4) ri- 
mase esclusivamente a designare la cassa centrale dell' am- 
ministrazione finanziaria imperiale (5). Come il fiscus per 



(1) MoN. Ancyr, 3, 9 « ex patrimonio meo » ; 3, 8. 17. 4, 19. 21. 24 
« ex manibiis » ovv. « ex bellorum manlbiis » ; 3, 34 « pecunia mea »; 
cfr. 3, 11 « frumento privatim coempto ». Presso scrittori contempo- 
ranei, come Vellelo Patercolo e Valerio Massimo, la parola fiscus non 
apparisce. L' espressione res o res familiaris apparisce ancora in altri 

testi del primo tempo imperiale : Sueton. VitelL 2 : « P. Vitellius 

eques certe Romanus et rerum Augusti procurator. » Tacit. ann. 4, 6 
(an. 23) : « res suas Gaesar spectatissimo cuique mandabat (res fami- 
liaris: 12, 60; 13, 1; pecuniae familiares: 4,15) »; così anche nell'ora- 
zione lionese di Claudio (col. 2. lin.ll): « equestri s ordinis ornamen- 
tum L. Vestinum familiarissime diligo et hodieque in rebus meis deli- 
neo ». cfr. il senatocon sulto in onore di Pallas, in Plin. ep. 8, 6, 13: 
* quibus incitarì ad imitationem praepositi rerum eius curae possent » 
CoD. Just. 3, 11, 1. 

(2) Sueton, Aug, IH : quantum pecuniae in aerario et fiscis et in 
vectigaliorum residuis » ; che Mommsen ritiene citazione autentica dal 
brevìarum totius Imperli. Tali sarebbero il fiscus Asiaticus (C. I. L. 
VI, 8570 sg.), « Gallicus provinciae Lugdunensis (C. I. L. VI, 5197), 
Judaicus: (Sueton. Domit. 12), frumentarius (C. I. L. VI, 544), castrensis 
(C. I. L. VI, 8516-8517), libertatis et peculiorum (G. I. L. VI, 792); nel- 
l'editto greco del prefetto d' Egitto del tempo di Galba, Ti. J. Alexan- 
der (C. I. Gr. 4957) la parola latina è più volte usata per la cassa im- 
periale centrale dell* Egitto. 

(3) Pel patrimonio imperiale s'incontra per la prima volta in Seneca, 
de benef. 4, 39, 3 : e Gaesar oninia habet, fiscus eius privata tantum 
ac sua » Qui forse non si esclude, anzi si presuppone (fiscus eius = 
Caesaris) che qualcun altro possa avere un fiscus ; Brinz, ilb, die rechtl, 
Natur d, róm, Fiskus, in Sitzber. d. Akad. zu Muenchen, hist. CI. 
1886, p. 473. 

(4) In Tacito fiscus ed aerarium sono già abitualmente in opposi- 
zione : p. es. Ann. 6, 2: « bona Sejani ablata aerano ut in fiscum 
cogerentur »; cfr. ann, 2, 47 e 48. 

(5) Un luogo di conservazione pei denari imperiali in Roma, come 
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eccellenza assumesse poi la portata di patrimonio si vedrà 
in seguito (§ 6). UflQcialmente si parla di rationes (1), - onde 
l'amministratore centrale del fisco porta il titolo « a rationi- 
bus », « procurator a rationibus » (2), — e di summa res (3) — 
onde dall'epoca di Diocleziano, a Costantino, « rationalis rei 
summae » o « rationalis summarum » (4). 

§ 2. — La divisione delle Provincie fra il senato ed il 
primo cittadino dell'urbe avvenuta nel gennaio del 727i27 
portò conseguentemente una divisione delle entrate, parte 
delle quali andarono all' aerarium populi, rimasto sotto la 
dipendenza del senato, parte al principe che liberamente ne 
disponeva (5). In difetto di testimonianze positive, si è voluto 
sostenere da Hirschfeld che una cassa centrale imperiale è 
stata creata soltanto sotto Claudio (6); ma a ragione ha po- 
tuto Mommsen obiettare che la gestione finanziaria del prin- 
cipe è inconcepibile senza un punto centrale in cui siano 



era il tempio di Saturno per l'antico tesoro del populus, non è attestato. 
Sembra siano stati depositati in luoghi diversi, in templi o in magaz- 
zini (Herodian. 3, 13, 4 ; 4, 4, 7 ; Lamprid, Alex, 39) ; in parte anche 
presso la statua loricata di Giulio Cesare e nei tempio di Castore, il 
quale sia per la vicinanza al Palatino sia per le sue grandi costruzioni 
sotterranee si prestava perfettamente a ciò. V. i testi in Hirschfeld, 
Untersuch. auf dem Gebiete der roem, Verwaltungsgesch, I (1.* ed.) 
p. 3-4 nota 4; il quale ingiustamente dalla mancanza di una sede spe- 
ciale vorrebbe trarre un argomento per la mancanza di una ammini- 
strazione centrale della finanza imperiale : ciò invece è perfettamente 
conforme all' economia privata del fìsco. 

(1) Rationes imperii: Sueton., Callg. 16, cfr. Aug, 28: rationarium im- 
perii; Dio, 59, 9 : « xoòg \oyt.a[ioòz xóSv dTjiiooCtov xpì^M-otxtov » . 

(2) C. I. L. VI, 1599, 1620. Cfr. Friedlaender. Darstellungen aus der 
Sittengesehichte Boms, I^, p. 93 sg., 152 sg.; Hirschfeld, Wiener Studien 
1881, p. 274, kaiserl. Verwaltungsbeamten, 2.* ed., p. 30 sg. 

(3) C. I. L. VI, 1115; XV, 1622, 1633, 1634, 1649, 1650, 2138; 1627, 
1628, 1645, 1651. 

(4) C, I. L. VI, 1145, 1704; e. 7 C. Th. 3, 26; e. 7 C. Th. 10, 1; etc. 

(5) Sueton, Aug. 47 ; Strado 17, 3, § 25 ; Dio 53, 12. 

(6) Hirschfeld, Untersuch. I, specie p. 286. Ne seguono V opinione 
MispouLET, Insta, polii, des Bomains II p. 287; M(onod), in Grande En- 
cyclopedie XVII v. fise, 1; Pasetti, in Digesto Italiano XI. v. Fisco, 
p. 356; Schmidt, Allgemeine Staatsléhre, II S P- 280. 
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bilanciati i conti delle diverse amministrazioni speciali, e 
dove le eccedenze e i deficit delle differenti casse siano le 
prime impiegate e i secondi colmati; senza dubbio il sistema 
di Augusto aveva per principio che il principe esercitava 
personalmente l'alta direzione della finanza, come il comando 
supremo ; V apparizione per la prima volta sotto Claudio di 
un'alta direzione diversa da quella dell'imperatore nella cassa 
imperiale centrale non è che il rovescio presentato dal go- 
verno personale, quando questo passi ad un'individualità do- 
minata da servitori personali ed eclissata da essi (1). 

La principale entrata che si aggiunge alla sostanza per- 
sonale del principe — in eh' è il primo nucleo del fisco ori- 
ginario — , è data dai prodotti delle Provincie imperiali (2), 
la cui amministrazione finanziaria, tolta ai questori, è affidata 
a funzionari della casa imperiale, procuratores (3). Inoltre 
il fisco ha anche in tutte le provincie senatorie dei contri- 
buti da prelevare, pei quali accanto al questore si trova in 
queste provincie un procuratore imperiale, il quale ha il con- 
trollo delle numerose e diverse prestazioni in natura o per- 
sonali che si riferivano ai magazzini imperiali, all' equipag- 
giamento, al mantenimento e al trasporto delle truppe, o ai 
lavori pubblici. È indubbio inoltre che già dal principio del- 
l'Impero una parte dei tributi nelle provincie del senato fu 



(1) MoMMSEN, roem. Staatsrecht II p. 961. Del resto la partecipazione 
dei servi personali alla gestione finanziaria imperiale è attestata per 
gli stessi tempi di Augusto : Sueton. Aug. 101 « adiecit et libertorum 
servoruraque nomina a quibus ratio exigi possit ». 

(2) È tramontata V erronea opinione di Walter, roem. E.-Gesch, 3.* 
ed. § 332 nota ili, seguita anche da Humbert, Essai sur les flnances 
et la comptabilité publique ches les Romains, I. p. 201, e in Saglio Diction, 
li. p. 1143, V. fiscus, secondo la quale nessuna entrata che non riposi 
su titolo di diritto privato fu attribuita al fisco sotto Augusto e nei 
primi tempi dell' impero. Sul!' uso di dìjiióotog Xóyoc neìVEdictum Ti. J. 
Alexandri (C. 1. Gr. 4957, lin. 21, 25, 30), che designa il fisco e non 
l'erario come intese Rudorff, Rh, Mus. 1828, p. 142 sg., onde nacque 
queir errore, v. P. Meyer, Festschrift su Hirschfelds 60^^ Geburtstage 
(1903). p. 139; Wilcken, griech, Ostraka, 1. p. 646. 

(3) Dio 53, 15; e. 2 C. 2, 37; e. 3, C. 7, 73: « procurator jus fisci 
exequens ». 
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pretesa dal fisco, per coprire i forti carichi assunti dal prin- 
cipe per r impero: questo fatto è provato da una serie di 
testimonianze per la più importante delle provincie senatorie, 
l'Asia (1). Anche le città libere, in quanto non godessero 
d'immunità, avevano da versare tributi al fisco, i quali 
erano riscossi da procuratori imperiali (2). 

Nella sua formazione finanziaria il fisco rispecchiò la 
lotta che nel campo politico si combattè fra il principe e il 
senato : si che dal Kuntze fu detto opportunamente il gradi- 
metro della saliente monarchia (3). Se sull'aerarium Saturni 
aveva libera disposizione il senato per la forma e in diritto, 
fin da Augusto fu istituito per le entrate della tassa eredi- 
taria (4) un secondo tesoro centrale, aerarium militare (5) e 
fu posto sotto gli ordini di praefecti di grado senatorio, ma 
di nomina imperiale (6), i quali disponevano di queste somme 
senza dubbio unicamente dietro ordini imperiali. E la dire- 
zione dell'antico aerariunà Saturni sotto gli imperatori della 
dinastia giulia- Claudia fu demandata in parte a questori 
scelti dall' imperatore, in parte a pretori; e da Nerone tolta 
alla magistratura repubblicana e affidata a magistrati di 
grado senatorio, ma di nomina imperiale (7). Queste muta- 
zioni nell'amministrazione della cassa centrale dell'Impero, 
e le notevoli sovvenzioni che, nei frequenti imbarazzi, pre- 



(1) Tacit. awn. % 47; Philostr., s, v. II, 1, 3. Va a ciò riconnessa 
la constatazione, notevole per una provìncia del senato, che ahneno 
dair epoca dei Flavi apparisce in Roma una speciale cassa, il fiiscus 
Asiaticus, amministrata da liberti imperiali come procuratori: G. I. L. 
VJ. 8570; XIIL 1800; VI. 8577; VI. 8571; VI. 8572. 

(2) MoMMSEN, Staatsr. Ili, p. 683 sg. ; cfr. Joseph, ant, jud, 16. 2. 2. 

(3) Kuntze, Cursus des roem. Bechts, § 280. 

(4) « Vigesima populi romani » C. I. L. Ili, 2922. Vi fu devoluto 
anche il prodotto della tassa sulle vendite all' asta, e centesima rerum 
venalium »; Tacit. ann. 1, 78. 

(5) MoN. Ancyr. 3, 35-39; Sueton. Aug. 49; Dio, 55, 24. cfr. Hirsch- 
FELD, das Aerarium militare und die Vertvaltung der Heeresgelder, in 
Fleckeisen' s Jahrb. f. Class. Philol. XIV, (1868), p. 683, 697. 

(6) Dio, 55, 25. C. I. L. X. 6569. 

(7) Tacii, ann, 13, 28-29. 
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starono imperatori, quali Augusto e Nerone (1), se pur non 
limitarono il diritto formale del senato, portarono la dire- 
zione del tesoro sotto la sorveglianza degli imperatori (2), 

Ma più che a negare il diritto formale del senato sull'e- 
rario, manomesso da imperatori quali Domiziano e Commodo, 
e rispettato invece da imperatori costituzionali quali Marco 
Aurelio (3), mirarono gli imperatori ad assorbirne nel loro 
fisco le rendite più notevoli. 

Ciò ebbe luogo sia pei beni del patrimonio del populus, 
sia per la generalità delle imposte. 

Quanto ai primi Tager publicus, passò coitipletamente al 
fisco: infatti se fu ancora fatta menzione d' un ager publi- 
cus populi Romani, tanto in Italia (4), quanto nelle provincie 
del senato (5), finché grimperatori restarono incaricati delle 



(1) MoN. Ancyb. 3, 34 : Dio 53, 2 ; cfr. ' Mommsen, Bes gestas divi Au- 
gusti, p. 66 e p. 76-78 ; Tacit. ann. 13, 31 ; 15, 18. 

(2) Dione, (53, 22), scrivendo de' tempi d'Augusto, già afferma di non 
saper distinguere la differenza dei due tesori, del popolo e dell' impe- 
ratore (où yàp 5óvap,ai Staxptvat xoò^ Gyjaaupoòg a0x(3v) ; e Tacitò ( ann, 6, 
2), pe' tempi di Tiberio, già non ne vede più l'importanza (« bona 
Sejani ablata aerarlo, ut in fiscum cogerentur, tamquam referret »). Ma 
la differenza è stata certamente più importante sotto le prime dinastie, 
che non sembri a questi autori recenti. Che non fosse soltanto for- 
male, prova il luogo di Frontino, de ag., 118: « quem reditum in Domi- 
tiani loculos conversum justitia divi Nervae populo restituit ». 

(3) Dio 71, 33:' domanda di M. Aurelio al senato di una contribu- 
zione alle spese della guerra di Germania. Il punto di vista formale 
difende ancora Elvidio Prisco : Tacit. hist, 4, 9. Anche le remissioni 
d'imposte e di debiti ripetutamente concesse dagli imperatori, perfino 
la famosa di Adriano, sembrano essersi riferite soltanto al fisco, o al- 
meno ne' primi tempi non esser stato disposte senza un senatoconsulto 
reso su proposta degl' imperatori. V. i testi in Hirschfeld, Untersuch, 
I, p. 12. 

(4) Ancora nelle tavole alimentari dell' epoca di Traiano è spesso 
nominato il populus come possessore di terre italiche; anche il giurista 
Neratius Priscus, appartenente alla stessa epoca, parla di terre « quaé 
in patrimonio sunt populi », fr. 14 D. 41, 1 ; Hygin, p. 114, 6; Siculus 
Flaccus p. 137, 1 (Lachmann): « ut est in Piceno et in regione Reatina, in 
quìbus regionibus montes Romani appellantur, nam sunt populi Romani 
quorum vectigal ad aerarium pertinet ». 

(5) Neil' iscrizione G. I. L. III. 249, del 2." o 3.° secolo è menzio- 
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antiche funzioni di censori (1), posteriormente i beni del pa- 
trimonio pubblico portano senza distinzione il nome di loca 
fiscalia, fundi fìscales, bona ad fìscum pertinentia (2). Rien- 
trano in essi : i campi coltivati, aflflttati (3) o direttamente 
amministrati (4); i pascoli (pascua, silvae pascuae, saltus), 
per Tuso dei quali era percepita la scriptura, finché fu man- 
tenuta la locazione per opera dei censori, forse fino alla cen- 
sura di Vespasiano (5), in seguito gli scripturarii scomparvero, 
e r aflQtto fu concluso dai procuratores fisci (6) ; le foreste 
(silvae ceduae) (7), alcune delle quali sfruttate o date in af- 
fatto in vista delle picariaé (8), le saline e le miniere (9): di 



nato un procurator vectigalior. « popul(i) R(omani) quae sunt citra Pa- 
dum ». cfr. His, die Domdnen (Leipz. 1896) p. 2. L' ager pubblicus di 
Cirene è menzionato in Tacit. ann, 14, 18; Hygin. p. 122, 16. 

(1) cfr. RosTowzEw, der Staatspacht in der róm. Kaiserseit, in Phi- 
LOLOGus, IX, Suppl. Band, p. 329 sg.; Hirschfeld, Verwaltungsb, p. 141- 
142. 

(2) fr. 3 § 10 D. 49, 14 ; fr. 45 § 13 eod. ; fr. 3 § 9 eod. 

(3) fr. 49 § 1 D. 19, 2 ; fr. 47 § 1 D. 49, 14 ; fr. 45 § 13 eod. ; fr. 3 
§ 6 eod. ; fr. 11 § 1 D. 39, 4. 

(4) Cosi p. es. i giardini d' Engaddi in Palestina (Galen. voi. XIV, 
p, 25 ; Kuhn), provenienti dai domini* dei re di Giudea ; di là si traeva 
il balsamum che il fisco dava poi al commercio (Galen. voi. XI\, 
p. 7 ; Plin. h. n. 12, IH, 113, 123). 

(5) Dei pascua populi Romani parlano Varrò, de r. r. 2, 1. 2; Liv., 
39, 29; Frontin. de controv. agri p. 21, 1 ; Cic, de leg. agr. 2, 14, 36. 

(6) Ne abbiamo una prova nell' iscrizione di Saepinum, C. I. L. IX, 
2438, dell' a. 166 a 169 : Cosmus, Augusti libertus a rationibus, ac- 
cusa i magistrati di Saepinum davanti ai praefecti praetorio, d' aver 
molestato i conductores di greggi eh' egli ha sotto la sua sorveglianza: 
« Peto, tanti faciatis scribere magìstratibus Saepin[atium] — utdesinant 
injuriam conductoribus gregum oviaricorum, qui sunt sub cura mea, 
facere, ut beneficio vestro ratio fìsci indemnis sit »..Un documento si- 
mile, d' un' epoca posteriore, C. I. L. IX, 2826. 

(7) Frontin. de controv. agr. p. 21 ; Siculus Flaccus, p. 136, 137 ; 
fr. 27 § 26 D. 9, 2. 

(8) fr. 17 § 1 D. 50, 16 : « publica vectigalia intellegere debemus, ex 
quibus vectigal fiscus capit : quale est vectigal picariarum » . 

(9) fr. 17 § 1 D. 50, 16 : « quale est vectigal salinarum et metal- 

lorum ». Un elenco delie più importanti miniere imperiali in Marquardt, 
Staatsv. II, p. 260 sg. ; cfr. Binder, die Bergwerke in róm. Staatshaus- 
halte, Leibach 1880 e 1881 (Gymn.-Progr.) ; e delle cave di pietra in 
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cui le più importanti per confisca eredità e compra vennero 
in proprietà imperiale (1), se pure nella divisione dell'a. 27 le 
miniere situate nelle provincie senatorie erano rimaste inte- 
ramente al senato (2). 

Parimenti passarono al fisco i proventi pecuniari dei loca 
publica: così dei luoghi da costruire, che si concedevano 
dietro solarium (3); delle costruzioni pubbliche, che davano 
un fitto — come le botteghe, i magazzini (4), i bagni (5) —, 
o utilizzate dal pubblico contro pagamento d'un canone, come 
le concessioni d'acqua (6), le cloache (7), i ponti (8) e le vie (9); 



Bruzza, iscrizioni dei marmi greesi, in Ann. dell'Inst. 1870, p. 106-204. 
Molti particolari ci sono stati rivelati da una tavola di bronzo, scoperta 
nel 1876, in Lusitania nell'antico metallum Vìpa scense appartenente al 
fisco : C. I. L. II, 5181; v. posteriormente Wilmanns, in Ztschr. f. Berg- 
rechi XIX, (1878) p. 217-232 ; Flach, in Nauv. Eev. histor, de droit 
frauQ. et étr, 1878 ; Niuburg, Untersuch. sur. Gesch. des ròm. Bergbaus, 
in Ztschr. f. die gesammte Staatswiss. LVI (1900) p. 46-112 e 279-335 ; 
infine Mispoulet, in Nouv. Rev, histor, de droit franQ, et étr. 1907, 
p. 345 sg. e 491 sg. 

(1) Secondo la specie dell' acquisto erano devolute o al fisco (così 
nella conquista della terra, cfr. p. es. Tacit., Agric. 12) o al patrimo- 
nìum (cosi specialmente i bona dannatorum, cfr. Tacit. ann. 6, 19). Il 
possesso di certe miniere specialmente dei metalli nobili, già da Tiberio 
sembra sia stato preteso dal fisco (Sueton. Tib. 49 : « plurimis etiam 
civitatibus et prìvatis veteres immunitates et jus metallorum ac vecti- 
galium adempta) ». 

(2) Con qualche sicurezza si può affermare soltanto della miniera di 
minio a Sisapo, Plin., n. h. 33, 118; mentre considerevoli miniere in 
altre provincie del senato per compra o per altra guisa sono passate 
in possesso imperiale, p. es. le famose miniere di rame a Cipro (Joseph., 
ant. jud. 16, 4, 5 ; Galen. voi. XIV p. 7 Klihn; cfr. voi. XII p. 226, 227, 
234) e in Betìca (C. I. L. II. 1179 ; II 956), e le cave di zolfo in Sicilia 
(C. I. L. X, 8044). 

(3) Ulp., fr. 2 § 17 D. 43, 8, lo definisce un vectigal, e secondo un 
altro passo dello stesso giureconsulto, fr. 17 § 1 D. 50, 16, i vettigali 
vanno al fisco. 

(4) fr. 32, D. 18, 1. 

(5) Frontin., de aq. 107. 

(6) Frontin., de aq. 103 a IH. 

(7) fr. 27 § 3 D. 7, 1 ; fr. 39 § 5 D. 30. 

(8) fr. 60 § 8 D. 19, 2. 

(9) fr. 21 pr. D. 24, 1. 
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dei porti e delle frontiere (limites), nei quali T accesso delle 
persone e Timportazione o Tesportazione delle merci avevano 
luogo mediante un portorium maritimum o terrestre (1) ; 
dei laghi e dei fiumi, di cui la pesca era aflBttata (2); infine, 
per le confische degrimperatori cristiani, i luoghi sacri (3), 
i templi (4), gr immobili (5) e le rendite riconnesse (6). 

Cosi andarono a cadere interamente nel fisco i bona dan- 
natorum (7), i caduca (8), gli ereptoria (9), i bona vacantia (10), 



(1) Lex Ant. db TERMEss..lin. 31 [C. I. L. I, 204]; Plin. n. /t. 6, 84: 
« Anni! Plocami, qui maris Rubri vectigal a fisco redemerat »; la dogana 
africana è detta, C. I. L. XV 7975, « IIII .p[ublica] A[fricae] Aug[u8ti] 
n[ostri] »; a questo proposito i giuristi parlano di « conductores vecti- 
galium fisci »: Papin. fr. 8 § 1 D. 50, 5; Calustr. fr. 5 § 10 D. 50, 6; 
cfr. Ulpian. fr. 1 § 1 D. 39, 4. — Queste imposte sembrano derivar meno 
dal diritto di sovranità che dalla proprietà sul suolo : MoMMSErf, Staatsr, 
II p. 430. 

(2) fr. 4 § 1 D. 1, 8; fr. 1 § 7 D. 43, 14. 

(3) e. 20 C: Th. 16, 10. 

(4) e. 41 C. Th. 15, 1. 

(5) e. 8 C. Th. 10, 1 ; e. 24 e 32 C. Th. 10, 10; e. 6. C. Th. il, 20; 
e. 4 e 5 C. Th. 10, 3. 

(6) e. 19, C. Th. 16, 10. 

(7) Per Tiberio, Tacit., ann. 6, 2 ; 6, 19. Ancora Traiano ha ricono- 
sciuto il diritto dell' erario : Plin. paneg. 56; parimenti Adriano, vita 
7, 7, e Marco Aurelio, vita Avidii 7, 6 ; tuttavia già nel primo secolo 
la pratica era un' altra ; Mommsen, róem, Strafrecht, p. 1027, con ragione 
fa subentrare il fisco all' erario dal tempo di Severo. I bona danna- 
torum furono posti sotto 1' amministrazione fiscale di uno speciale pro- 
curator ad bona dannatorum (C. 1. L. VI, 1634), cfr. Hirschfeld, Unter- 
8uch. p. 46. 

(8) Ulpian. fr. .17 § 2; e. un. C. 6, 51. Anche prima di Caracalla i 
caduca cadevano per regola generale nel fisco, giacché l'innovazione 
di cui è parola in Ulpiano riguarda la partecipazione dei successibili, 
contrariamente a quanto vide Heineccio ad leg, Juliam et Papiam 3, 5, 
(parimenti Schneider, das altcivile und jtistinianische Anwachsungsrecht^ 
e HuscHKE, in Eichters JahrbUchern, III (1838) p. 307 sg. ; contra Ru- 
DORFF, ab, die Caducorum vindicatio, in Ztschr. f. gesch. R.-Wiss. VI. 
pt 422 sg.). Al tempo di Gajo sembrano essere andati di regola all' e- 
rario (2, 286; 3, 62; 2, 150); nell' editto di Trajano, fr. 13 pr. D. 49, 14, 
fìscus in luogo di aerarium o populus è certamente dovuto alla reda- 
zione di Paolo o a interpolazione dei compilatori. Tuttavia eccezional- 
mente, forse sotto Adriano (se il fr. 20 § 6 D. 5, 3 non è interpolato, 
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le porzioni di tesoro (1), prodotti che nelle Provincie impe- 
riali son sempre verosimilmente appartenuti all'imperatore (2), 
mentre al di fuori di queste legalmente spettavano all'erario. 
Probabilmente poco prima di Ulpiano andarono al fisco le 
multe che prima spettavano all' erario (3). 

Egual sorte ebbero le imposte coU'abolizione dell'appalto 
e la sostituzione della riscossione diretta (4). Osserviamo tut- 
tavia che già al tempo di Claudio apparisce un fiscus liber- 



o r espressione fiscus non è dovuta a uno scambio di Ulpiano, e così 
il fr. 13 §§ 4, 5, 10 D. 49, 14 di Paolo, (interpolati sono Gai. fr. 9 D. 29, 
5 e JuLiAN., fr. 96 § 1 D. de leg. 1), e ordinariamente sotto Marco Au- 
relio (fr. 3 D. 28, 4) il fisco apparisce come vindicante. 

(9) Ulpian., fr. 19 § 17; peraltro già al tempo di Gaio sembrano esser 
andati al fisco, se le sue parole non hanno subito interpolazione: 
fr. 9 D. ^, 5. 

(10) I bona vacanti a già dal tempo di Tiberio sono stati pretesi per 
la cassa imperiale, Tacit., ann, 2, 48; cfr. G. A. Schmidt, de successione 
fisci in bona vacantia, p. 11 sg.; pel. tempo posteriore: vita Per tinacis 
7 (§ 7 Inst. 2, 17), e pel III. sec. molti testi nel Digesto. Per le eredità 
degli ostaggi e dei captivi, Mabcian., fr. 31 D. 49, 14: e Divus Gommo- 
dus rescripsit obsidum bona sicut captiyorum omnino in fiscum esse 
cogenda ». cfr. Mommsen, róm, Forschungen II, p. 443 sg. 

(1) § 39 Inst. 2, 1. Probabilmente Adriano, a cui risale il regime del 
tesoro, aveva ordinato che una parte del tesoro scoperto in un fondo 
provinciale andasse, secondo i casi, al fisco od all'erario, cfr. Ferrini, 
Pand. n. 279. 

'(2) Strabo. 17, p. 797 ; vita Avidii, 7. 

(3) Fragm. de jure fisci, § 9 : « quae hodìe fisco vindicantur > ; e su 
ciò HuscHKE, jurispr. antei. p. 519; v. ancora e. 5, G. 1, 54, e. 1, G. 7 
55, fr. 11 § 1 D. 45, 2 in confronto a fr. 12 pr. D. 50, 16, fr. 3 pr. D. 57, 
12, fr. 3 D. 44, 6. Nelle multe per le violazioni di sepolcri apparisce il 
fisco in luogo deir erario fuori di Roma e dintorni (Wamser, de jure 
sepulcrali Bomanorum, p. 7 sg. e 42 sg.). Per il passaggio al fisco di 
altre multe cfr. Mommsen, Strafrecht, p. 1026 sg. Più tardi fiscus è senza 
dubbio interpolato per aerarium nella disposizione penale della lex Julia 
de ambitu: fr. 1 § 4 D. 48, 14. Le multe per repetundae nelle provincie 
del senato sono versate neir erario ancora al tempo di Plinio (ep. 2, 
11, 19); da Severo le multe sono però tutte devolute al fisco, come 
risulta anche dalle testimonianze delle iscrizioni. 

(4) Sotto Trajano : Naquet, des impòts indir, ches les Eomains, p. 109; 
Momm§en, Staatsr, II p. 1018; sotto Adriano: Hirschfeld, Verwaltungsb, 

. p. 70 sg. 
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tatis et peculiorum, amministrato da impiegati imperiali (1); 
il che mostra che già a quel tempo il provento della vicesima 
manumissionum era stato sottratto all'aerarium Saturni. Né 
è da credere che fossero lungamente conservate all'aerarium 
militare le entrate originariamente attribuitegli (2): pei pro- 
venti della vicesima manumissionum fu istituita a Roma una 
cassa speciale^ come stazione del fisco (3). 

§ 3. — In ogni modo la differenza fra le due casse conserva 
una concreta importanza sotto ì Flavii e gli Antonini (4); in- 
fatti i giureconsulti contemporanei di quelle dinastie fanno 
ancora menzione del dominium (5), del patrimonium (6), della 
pecunia (7), del populus Romanus (8). Dato ciò non è am- 



(1) C. I. L, VI 8540a , VI 8451; di tempo posteriore C. I. L. VI 8450; 
VI 8515; XI 1308; III 6753; VI 772; VI 8450 b; cfr. Rostowzew, Die. 
epigr. Ili p. 127. 

(2) Con sicurezza non si può dimostrare, perchè dell' Mt, militare 
nel posteriore impero, a prescindere da alcune iscrizioni dei suoi 
praefecti, nulla si sa. 

(3) Espressioni come « x x fisco intulit (C. L L. Ili 1717) » o « sed 
haec neque creditori bus neque fisco fraudi esse » (rescritto di Sev. e 
Garacalla: fr. 14 D. 30, 114) inducono a predere che la statio xx he- 
reditatium in Roma fosse considerata soltanto come una sezione del 
fisco. Diversamente Cagnat, Étude hist. sur les impòts indirectsy p. 192» 
nota 2; cfr. Bachofen, die Erbachaftsteuer, ihre Gesch, ihre Einfluss auf 
das Privatrecht^ in Ausgewàlhten Lehren dea róm. Civììrechts p. 322- 
395; Naqukt, impòts indir ectes p. 80 sg. 

(4) Per Traiano, Plin. pan. 36: e at fortasse non eadem severitate 
fiscum qua aerarium cohibes, imo tanto majore quanto plus tibi licere 
de tuo quam de publico credis ». Per Adriano, vita 7 : « Damnatorum 
bona in fiscum privatum redigi vetuit, omni summa in aerarlo recepta ». 
Per Marco Aurelio, vita Avidii 7 : « Senatus illum hostem appellavit 
bonaque eius proscripsit, quae Antoninus in privatum aerarium congeri 
noluit. quare senatu praecipiente in aerarium publicum sunt relata »; 
V. ancora Dio 71, 32. 

(5) Gai., 2 § 7: « in eo solo (provinciali) dominium populi Romani 
est vel Casaris ». 

(6) Neratius, fr. 14 pr. D. 41, 1 : * in patrimonio sunt populi ». 

(7) PoMPONius, fr. 6 pr. D. 18, 1 : * in pecunia populi ». 

(8) Gaius, fr. 16 D. 50, 16, definisce il publicano 1' uomo cbe prende 
in appalto i vettigali del popolo Romano. 
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missibile che Mailriciano (fr. 15 D. 49, 14), il quale visse sotto 
Antonino Pio, non facesse più distinzione fra erario e fisco, 
e r uso indifferente delle due espressioni nel suo passo va 
indubbiamente riferito a un'interpolazione (1). 

Sotto i Severi invece il linguaggio si è modificato, e solo 
apparisce il fisco imperiale. I giureconsulti evitano la parola 
aerarium tranne che nelle citazioni e nei richiami a tempi an- 
teriori, dove rimane in vigore il titolo praefectus aerarii (2). 
Publica yectigalia sono quelli di cui il prodotto è attribuito 
al fisco (3). La differenza fra le provincie imperiali e sena- 
torie, dal punto di vista finanziario, sembra essere completa- 
mente sparita (4); e le rendite di tutte le provincie vengono 
a finire nella cassa imperiale. Conseguentemente le res che 
erano in patrimonio populi, col sostituirsi alla sfera patrimo- 
niale del populus quella del fiscus, passarono indistintamente 
in patrimonio fisci (5). Dall' espressione res publicae esulò 



(1) Per questo ci sembra fallita la prova di Brinz, Sitsber. cit. p. 491 
sg., seguito dal LongOì Carattere giuria, dell' amministraz, finans. rota, 
in Arch. Giur. 47, p. 133 sg., il quale dai testi relativi alla caducorum 
vindicatio volle desumere che fin sotto Adriano aerarium e fiscus ap- 
parissero ormai ai giuristi come V unica cassa dello Stato; cfr. Hirsch- 
FBLD, kaiserl, Verwaltungsbeamten, II* ed., p. 116. 

(2) fr. 13 pr. D. 49, 14; fr. 15 § 6 D. eod. 

(3) Ulpian., fr. 17 § 1 D. 50, 16: « publica vectigalia intellegere de- 
bemus ex quibus vectigal fiscus capit »; cfr. la definizione di publicano, 
Ulpian., fr. 1 §.1 D. 39, 4: « publicani autem sunt, qui publico fruuntur; 
nam inde nomen habent, sive fisco vectigal pendant, vel tributum con- 
sequantur ; et omnes qui quid a fisco conducunt, recte appellantur pu- 
blicani ». ' 

(4) V. la sinonimia di stipendium e tributum in Ulpian., fr. 27 § 1 
D. 50, 16. 

(5) Questo non tocca la vexata quaestio del rapporto fi*a lo Stato e 
le res genericamente qualificate come publicae (cfr. la nostra nota sulle 
Bes publicae e res fiscales, in Studi Senesi 1908, fase. S^). Pur volendo 
ammettere, secondo la letteratura preponderante, che un rapporto di pro- 
prietà intercedesse anche fra il populus e le res publicae in publico usu 
— e par molto discutìbile — esso, come quello a cui era estraneo ogni 
contenuto economico, non interessò la sfera giuridica fiscale, che fu 
sempre quella di un patrimonio; quel rapporto dovè sempre rimanere 
nel dominio di una disciplina più politica che giuridica (cfr. in questo 
senso BoNFANTE, La justa causa dell'usucapione, p. 23 nota 1, e Isti- 
tusioni di Diritto BomanOj 3* ed. p. 209). 
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ormai ogni contenuto patrimoniale, e rimase in essa la nota 
dell'essere « in publico usu », cioè di esser fuori da ogni 
patrimonio e servire agli usi di tutti (1); da ciò che è pu- 
blicum, nel senso che è « in publico usu », si distingue ciò 
che è « in patrimonio fisci » (2). 

Della subiettività patrimoniale del populus si parla ancora 
sotto Alessandro Severo (3); ma forse lo jus populi non fu 
più ormai che un ricordo storico. Giacché fin da Settimio 
Severo, accanto al fisco imperiale divenuto ormai unica 
cassa dello Stato, T erario senatorio si era trasformato in sem- 
plice cassa municipale (4) (arca) (5); e in tale qualità ha 



(1) Ulpian., fr. 2 § 2 D. 43, 8: « Loca publica uti privatorum usi bus 
deserviunt, jure scilicet civitatis, non quasi propria cuiusque ». La 
stessa accezione dell' espresione res pubiicae può vedersi nella classifi- 
cazione di Marciano, fr. 2 sg. D. 1, 8. 

(2) Papinian., fr. 72 § 1 D. 18, 1 : * si quid sacri aut religiosi, autpu- 
blici est, eius nihil venit, si res non in usu publico, sed in patrimonio 
fisci erit, venditio eius valebit ». Donde chiarissima risulta V equiva- 
lenza di « publicum » a « in publico usu ». 

Questo già sotto i Severi; e in Giustiniano egualmente la denomi- 
nazione di pubbliche si riserva a quelle cose di cui V uso è comune a 
tutti: § 2 Inst. 2, 1. 

Per quanto ben argomentate, non sembrano accettabili le conclusioni 
di Savagnone, le terre del Fisco nelVimp, Bom. p. 44-51, secondo cui 
la sanzione della inusucapibilità che pel dìrittto classico avrebbe ri- 
guardato soltanto le res pubiicae populi Romani, e in ragione della loro 
destinazione in publico usu, sarebbe stata applicata alle cose fiscali 
« ut sic » unicamente dai compilatori bizantini. Siamo indotti a credere 
che col passare al fisco del patrimonio fondiario del populus ad esso si 
estendesse V antica regola del diritto del patrimonio del populus : né è 
fuori dubbio che i due passi di giuristi classici che fanno parola di 
questa applicazione (Pompon., fr. 24 D. 41, 3; Modbst., fr. 18 D. eod.) 
siano interpolati. 

(3) vita Alexandria 16: « leges de jure populi et fisci moderatas et 
infinitas sanxit »; cfr. Lecrivain, in Mélanges de VÉcole de Bome, 6 (1886) 
p. Ili sg. ; Paul., ree, seni, rubrica 5, 12 « de iure fisci et populi ». Ul- 
piANo distingue formalmente il populus, fr. 28, 7, e il fiscus, fr. 17, 2. 
Questa distinzione di populus e fiscus o Gaesar si mantiene ancora in 
specie nella proprietà fondiaria, Mommsen, Strafrecht, p. 1028, n. 1. 

(4) Negli atti dei ludi saeculares celebrati da Severo nel 204 (C. I. L. 
Vi 32326) si dice, 1, 23: « sumptusque communi e(xpensa f)ieri jubeatis » 
e I, 29: « inque eos ludos 8acriflciaqu[e sumptujs ex aerarlo populi 
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iuasistito ancora più tardi, anche oltre Diocleziano (1), poi- 
ché i praefectì aerarii Saturni esistono ancora all'epoca di 
Costantino (2). 

Ormai per la cassa imperiale sono indifferentemente usate 
le espressioni aerarium e fiscus (3); e tali noi le troviamo 
nelle compilazioni giustinianee. Nelle quali, per essere da 
Giustiniano tenute parimenti in onore le due. voci (4), dif- 
ficilmente si può stabilire a quali ragioni abbiano obbedito, 
se non a ragioni meramente letterarie, i compilatori nel so- 
stituire una voce all' altra, come indubbiamente in alcuni te- 
sti è avvenuto (5), 



Romani fìant ». DalVueo di communis il luogo di publicus pei denari 
deir erario conchiude Mommssn, Eph, epigr, 8, p. 297, dato che quella 
parola è tecnica pei beni del comune, e questa pei beni dello Stato 
(UtPiAN., fr. 15 D. 50, 16) che già « imperante Severo non re Bolum sed 
etiam jure publico urbs Roma desierat populi Romani locum obtiner,e 
exaequata civitatibus reliquis ». 

(5) È r arca publica che Aureliano, dirigendosi al senato, distingue 
dall* erario imperiale diretto dal praefectus, vita Aureliani 20: « Si quid 
est sumptuum, datis ad praefectum aerarii litteris decerni jussi. Est 
praeterea^ vestrae auctoritatis arca publica, quam magis refertam esse 
reperio quam cupio ». Per un tempo anteriore in cui pure si avrebbe 
testimonianza della trasformazione deir aerarium Saturni in una cassa 
della capitale, vita Gordiani 28; cfr. Rein, in Beai Encych I p, 424, 
HmscHPKLD, Untermch. p. 23 nota 1. 

(1) MoMMSEN, Staatsr, II p. 1013. 

(2) G&UTXR., p. 422, 1; Borghesi, Oeuvres IV, 149; Giprian., quod 
idola, e. 2. 

(3) Negli ScRiPTORES HisTORiAB AuGUSTAE è usato molto di frequente 
aerarium e fiscus senza differenza alcuna: vita Marci 24, Albin. 12, 
Alexand. 46; cfr. Lsssimg, Lexic, ad script, h. Aug, s. v. 

(4) § 14. Inst. 2, 6 ; e. 3 C. 7, 37. 

(5) Oltre il citato passo di Mauricuno (fr. 15 D, 49, 14) ad es. danno 
sospetto d' interpolazione il passo di Giuliano, fr. 96 § 1 D. de leg. 1, 
dove si dice « lege Julia bona vacantia ad fiscum pertinent »; e il 
passo di MoDBSTiNo, fr. 1 § 4 D. 48, 14, poiché al tempo della lex Julia 
ambitus non poteva parlarsi di fisco, a meno che la confusione non 
fosse opera del giureconsulto, data ormai V equivalenza dei termini. 

Nel Codice sarebbe poi interpolata la voce fiscus nei testi : 5, 16, 24, 
2; 6, 18, 1; 8, 4, 7; 9, 24, 1, 4: 9, 49, 10 pr.; 10, 1, 10; 10, 10, 4; 
e r aggettivo fiscalis nei testi 10, 3, 6; 11, 74, 1, come risulterebbe dal 
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§ 4. — Il concetto che neir ordinamento della diarchia pre^ 
siede air amministrazione delle finanze fu che il principe prese 
a provvedere ai pubblici carichi da lui assunti col suo parti- 
monio privato. L'imperatore assunse il mantenimento delle 
truppe, il provvedere ai veterani) e le spese di amministra- 
zione per le provincie imperiali; e queste spese, in quanto 
non furon coperte con nuove imposte (fondazione dell' erario 
militare), lo furono dalle entrate personali del principe, pro- 
venti delle sue provincie e rendite dell' Egitto (1): de' quali 
beni fu appunto denominatore giuridico il fiscus. 

Avvenne cosi che pubblici cespiti d' entrata, gravati dalle 
relative spese passarono in proprietà privata ; anzi la teorìa 
concepì una proprietà dell'imperatore sul suolo delle Pro- 
vincie (2). 

Lo scopo di questo trasferimento all' imperatore della pro- 
prietà del suolo delle provincie di cui prendeva l'ammini- 
strazione era evidentemente di eliminare ogni specie di con- 
trollo e di contabilità, dacché non poteva esserne qu^tione dal 
momento che come proprietario il principe riceveva le rendite 
delle sue provincie. 

Quindi ciò che entra a costituire la cassa imperiale, il 
fiscus, è proprietà del principe (3). Il principe deve bensì 



confronto coi testi corrispondenti del Codice Teodosiano: Marchi, Le 
interpolagioni risuUanti eie., in Bullbtt. dsllMstit. di dir. Romano XVIII, 
p. 44. 

(1) Sulla particolare posizione costituzionale deli* Egitto, cfr. Kuhn, 
stddé. und burg&rl. Verf. II p. 80 sg., 450 sg. ; Herzog, roem, SUjtatsverf. 
II p. 648 sg. ; Jung, in Wiener Studien 1892, p. 227 sg. 

<2) Ga(., 2, 21: « Provincialia praedia . . . alia stipendiarla, alla tri- 
butaria vocamus: sUpendiaria sunt ea quae in his provinciis sunt 
quae propriae populi Romani esse intelleguntur, tributaria sunt ea quae 
in hi8 provinciis sunt quae propriae Gaesaris esse creduntur; » (da cui 
Ps. — Theoph., pa^'aphr. 2, 1, 40); cfr. Gai., 1, 7: € In provinciali solo 
placet plerisque Bolum relìgiosum non fieri, quia in eo solo dominium 
populi Romani est vel Gaesaris ». 

(3) Pel primo impero cfr. i testi citati alla nota 1 pag. 8; Ssnibc., 
benef. 7, 6 : « Gaesar omnia habet, fiscus eius privata tantum ac sua » 
(cfr. su questo passo Gujac, observation. 15, 30 ad leg. Prlnceps, ff, 
de logibus); Plin., paneg. 26: « at non eadem fortasse severìtate fiscurti 
qua aerarium cohibes, imo tanto majore quanto plus libi licere de §m 
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usare neir utilità pubblica le somme a pubblico titolo rice- 
vute; ma, essendo queste convertite in sua proprietà, non 
v' è riguardo ad esse rendimento di conto. E V esclusione dei 
questori imperiali dall' amministrazione della cassa imperiai^ 
prova che il rendiconto proconsolare è stato riguardo a queste 
entrate escluso immediatamente e in princìpio. 

Senza dubbio il principe era obbligato non soltanto in mo- 
rale, ma in diritto, a usare neir interesse pubblico dei beni 
cosi ricevuti: i primi principi l'hanno riconosciuto pubblicando 
i conti dello Stato, e si può ancora vedere un' applicazione 
di quest' idea nel fatto che 1' amministratore delle finanze 
imperiali Pallas stipula d'aver al momento del suo ritiro 



quam de publico credis » (cfr. Solimena, Plinio il Giovine e il Dir, 
pubbL di Roma, p. 143, nota 2). Il fisco è ancora chiamato « fiscus 
privatus », i suoi debitori « privati debitores » in Spartian. vita Hor 
driani 7 ; e i loca fiscalia contrapposti ai loca pubiica in Gallistr. fr. 3 
§ 14 D. 49, 14*. — HiRSCHFELD, Verwaltungsheamten, p. 8 sg. non ammette 
— e giustamente — la forza probante delle testimoaianze qui riferite pel 
principato di Augusto e di Tiberio; poiché la più antica (Seneca) vale 
pel principato di Nerone. Ma pur prescindendo dai testi del tempo di 
Augusto (p. 8 nota 1) le cui espressioni implicano naturalmente una pro- 
prietà, è evidente che le testimonianze qui riferite possono valere anche 
pél tempo anteriore, dal momento che non è cenno di nessuna innova- 
zione : e 1' evoluzione del rapporto giuridico non è già da « statualità 
a privatizzazione » del fisco, ma da « privatizzazione a statualizzazione », 
come chiaramente apparirà dal contesto della trattazione, e nel senso 
che si dimostrerà. Onde, contro T opinione di Hirschfeld, Unterstich, 1 
p. 8-10, e la replica in Verwaltungsbeamten p. 8-13, seguiamo - nella so- 
stanza - la tesi di Mommsen della proprietà del principe sul fisco {Staatsr. 
II, p. 934 sg.; 2* e 3* ed,, II, p. 998 sg.) Precorre T opinione di Mommsen 
AuG. A Leyser, Meditationes ad Pand., 657: « Fiscus ea bona comprehen- 
debat, quae a republica in principem proficiscebantur, sed dominio si- 
mul eius subiicebantur ». La segue Bouchè-Leclercq, Man, des Instit, 
rom, p. 252 sg. — Brinz, Pandekten % 230 e Sitsher, cit. p. 479. sg. ha una 
particolare ripugnanza a vedere nel fìsco una proprietà del principe. 
Karlowa, roem, Bechtsgesch. I, p. 504 pensa che il « Magistratsgut » sia 
« oeffentliches Gut, aber weder Eigentum des populus, noch Privateigen- 
tum »; parimenti che siano « die Einnahmen aus den provinciae Gae- 
saris nie ein Privatvermògen oder ein Hausgut des Princeps gewesen, 
wenn es auch kein Vermògen des populus war ». Analogamente Humbert, 
^«sa»I, p. 199; Kniep, societas publicanorumy p. 174 seg. e 201 sg.; 
Rqstowzew, Diaion, epigr. III, p. 138 sg, 
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« pares rationes cum re publica » (1), cioè di non esser perse- 
guito a ragione dei denari imperiali che avrebbero dovuto 
essere spesi nell' interesse pubblico e che lo fossero stati 
a suo proprio uso. Certamente Augusto se avesse rassegnato 
il principato, o piuttosto la sua potestà proconsolare, avrebbe 
potuto essere azionato a ragione dei denari pubblici che gli 
erano stati confidati (2). Ma la questione delle forme nelle 
quali il popolo può chieder conto al principe del denaro che 
gli viene da lui, non influisce sul rapporto giuridico del prin 
cipe coi pubblici beni a lui attribuiti, cioè col fisco. 

Il quale formava dunque un' unità giuridica coi beni impe- 
riali, che non traevano la loro origine da pubbliche risorse (3), 
se purè può trovarsi traccia anche sotto Augusto di una di- 
stinzione pel diverso titolo d'acquisto (4), e la diversa am- 
ministrazione (5). 



(1) Tacit, ann, 13, 14. 

(2) In ciò è tenuto conto di tutte le obiezioni di Htrschfeld, Unter- 
such. I, p. 7-8. 

(3) Né nei bilanci eh' egli portò a conoscenza del pubblico, né nelle 
sue disposizioni testamentarie. Augusto distingueva il suo avere per- 
sonale e quello del fisco. Quando dice, Mon, Ancyr. 3, 34: « quater 
pecunia mea juvi aerarium », omette intenzionalmente di distinguere 
fra i suoi beni ereditari, le entrate d' Egitto e le rejidite dello Stato 
da lui conseguite, I libri catastali dei Romani che distinguono rigoro- 
samente gì' immobili del populus e quelli del principe (cfr. 1' adfinis 
populus, adfinis Gaesar noster dei titoli alimentari) non distinguono 
mai fra i secondi i beni della funzione e quelli della persona. I fr. 3 
§ 10 e 6 § 1 D. 49, 14 dove la possesio Caesaris è citata dopo i loca 
fiscalia appartengono a un'epoca in cui quella distinzione si è ormai 
operata, cfr. in seguito pag. ^ nota 3. 

(4) Mon. Ancyr. 3, 9; Sueton. Aug, 101; Vellej. 2, 130. 

(5) Pel primo impero può facilmente mancar testimonianza di uno 
speciale amministratore dei beni privati dell' imperatore, perchè per 
questi piCi tardi che per gli altri posson esser venuti in pubblico ri- 
lievo i ministri personali di lui. Se già sotto Tiberio è attestato il ti- 
tolo di alcuni schiavi impiegati nel patrimonium imperiale (C. I. L. VI 
4014, Felicis Ti. Caesaris ad possessiones ; VI 3962, Bromius custos 
rationis patrimonii), sotto Claudio, come apparisce 1' ufficio centrale a 
rationibus, cosi per la prima volta è attestato dalle iscrizioni un Ti. 
Claudius Marcellinus (proc. A)ug. a patrimonio (C. I. L. VI 8501); per 
testimonianze posteriori v. Hirschfeld, Yerwaliugàb. p. 40 nota 3. 
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L' esistenza di questa unità è attestata anzitutto dalF im- 
possibilità pratica che s' incontrava a separare la successione 
ai beni e la successione al trono, impossibilità che si manfesta 
cosi energicamente, e che sarebbe assolutamente inconcepibile 
se il principe non fosse che un amministratore di alcuni beni 
appartenenti allo Stato, poiché in tal caso la successione pri- 
vata alla sua fortuna non potrebbe avere un' importanza per 
la successione al principato. Dato invece che la massa eredi- 
taria lasciata dal principe defunto comprende anche dei beni 
di pubblica origine, e 1' erede o gli eredi acquistano diretta- 
mente coli' eredità le porzioni di quei beni che non sono state 
usate dal de cuius nell' interesse pubblico, si spiega perfet- 
tamente come questa successione ai beni abbia importato 
praticamente la successióne al trono. L' impossibilità politica, 
se non giuridica, almeno di fronte all' erede principale, di far 
restituire ciò che non era stato legalmente impiegato dei beni 
dello Stato, doveva necessariamente condurre ed ha condotto 
ad accordare o a rifiutare sempre a un tempo all' erede prin- 
cipale le due cose: l'impero e i beni (1). Questo evidente- 
mente teneva da una indifferenziazione dei rapporti, naturale 
ai primordi della costituzione imperiale, e che l'esperienza 
doveva presto eliminare. 

Fu verosimilmente l' associazione politica della successione 
nel fisco con la successione al trono che occasionò un mo- 
vimento verso l'individuazione del fisco, il quale era apparso 
in origine come l'unità universa del patrimonio del principe. 
Da esso venne naturale di scindere i beni privati, tosto che 



(1) È il rilievo di Mommsen, Staatsr. II p. 960; il quale, per la forma 
originaria del rapporto, dal concotto della proprietà privata rigorosa- 
mente desume la trasmissibilità dei fisco, a causa di mort€. Non vale 
contro ciò V obiezione che bisognerebbe in tal caso ammettere la ere* 
ditabilità testata e intestata delle provi n eie imperiali, ecc. (Humbert, 
Essad I p. 199); giacché la proprietà di quelle era trasmessa al prin- 
cipe cqlla sua potestà proconsolare, neir investitura mediante la lex 
regia; e il principato non essendo mai stato ereditario, i poteri ad esso 
riconnessi venivano acquistati in modo originario dal senato e dal pò* 
polo. Soltanto si afferma la eredìtabilità di quei pubblici proventi che 
ormai sono entrati a far parte del fisco, e quindi deir asse ereditario 
dell* imperatore defunto. 



CONCETTO E NATURA DEL FISCO 25 

il godimento ne apparve legato indissolubilmente al possesso 
del trono. 

Cosi si compiva l' associazione del fisco alla funzione 
imperiale; chiaramente formulata da Erodiano per Pertinace, 
il quale ai ^aoiXixoìc xti)(ì«oiv, beni fiscali, avrebbe contrapposto 
gli i8ia zoo ^aaiXeòvToc e chiamati quelli xoivà xal dri^óQia vq^ 
Ttt>(i.autìv àpx'*)<J (Ij- Già prima Nerva aveva fatto iscrivere sul 
palazzo imperiale « publicae aedes » (2). E una differenza 
fra le res fiscales e le res Caesaris si afferma ormai in una 
costituzione di M. Aurelio e L. Vero (3), e in un passo di 
Ulpiano (4). Un rescritto di Caracalla oppone la « causa pu- 
blica sive fiscalis » alla « causa privata » (5) ; sotto Alessandro 
Severo ilflscus è « publicìjuris » (6). Quando si dice di Ta- 
cito: « patrimonium suum publicavit quod habuit in reditibus 
sestertium bis milies octingenties: pecuniam quam domi col- 
legerat in stipendium militum vertit » (7), si considera il fisco 
ormai come effettivamente una cassa pubblica. 

Questo nuovo orientamento della teoria politica informa il 
noto passo di Ulpiano, sempre fuor di proposito citato: « Res... 
fiscales quasi propriae et privatae principis sunt » (8). In 



(1) HfiRODlAN., 2, 4, 13. 

(2) Plin., paneg, M. 

(3) Callistr., fr. 3 § 10 D. 49, 14, ov' è distinto fra i loca fiscalia e 
la possessio Caesaris; cfr. § 39 Inst. 2, 1, tratto da questo passo. Si 
noti che nel testo di Callistrato la metà del tesoro spetta al fisco sia 
che sia stato trovato in locìs fìscalibus sia in Caesaris possessione; 
mentre nel testo dei compilatori dell^ Istituzioni il tesoro rinvenuto in 
terra fiscale spetta per metà al fisco, quello ritrovato in un fondo im- 
periale (in loco Caesaris) si deve per metà all' imperatore. Se può da 
questo confronto trarsi un insegnamento, è che al tempo di Callistrato 
ancora non si consideravano come due soggetti distinti il fisco e T im- 
peratore ; e la distinzione, eh' è puramente amministrativa nel suo testo, 
si accentuò in senso giuridico in processo di tempo; cfr. la diversa 
soluzione in Longo, Areh, Giur. 47, p. 127. 

(4) Ulpian., fr. 6 § 1 D. 49, 14: « Quodcunque privilegi! fisco competit 
hoc idem et Caesaris ratio et Augustae habere solet ». 

(5) e. 1 C. 7, 49. 

(6) e. 1 C. 2, 36 (7). 

(7) vita Taciti 10. 

(8) fr. 2 § 4 D. 43, 8. 
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tema di applicabilità dell' interdictum ne quid in loco publico, 
il giureconsulto rileva che i luoghi fiscali sono per la sostanza 
del rapporto giuridico in proprietà privata, — il loro soggetto 
non è il populus, unico soggetto di un rapporto pubblicistico ; 
ma nel « quasi » si manifesta T influenza del nuovo carat- 
tere che andava assumendo il fisco, nel quale in specie si 
si era mostrata la deficienza di alcune caratteristiche formali 
della proprietà privata (1). Ecco quindi che la formazione del 
concetto di fisco, dal punto di vista del rapporto di perti- 
nenza, va fra i due poli della formulazione di Seneca • « fi- 
scus eius privata tantum ac sua (habet) » e quella di Ulpiano 
« res fiscales quasi propriae et privatae principis sunt » (2): 
percorrendo dunque un processo politico, che mentre lo lega 
inseparabilmente alla funzione del principe, infiuisce sulla 
natura giuridica del rapporto stesso. 

La monarchia assoluta ama costantemente riportare il 
fisco alla persona del principe ; cosi già Antonino ( « fiscus 
meus » (3) ), Alessandro Severo ( « fiscus noster » (4), « fisci 
mei » (5) ), e infine Giustiniano ( « fiscum nostrum » (6) ). 
E se Giustiniano stesso non vede che quanto al trattamento 
giuridico si debba far diflFerenza fra le res fiscales e la sua 
privata substantia, « quum omnia esse principis intellegantur, 
sive ex sua substantia sive ex fiscali fuerit aliquid aliena- 
tum » (7) la proprietà del principe sulle cose fiscali pare af- 



(1) Onde spiega giustamente Cuiacio, ad Ut, C. J, 33 de off, com, 
rer, privatar,: « fiscalia quasi propria, revera non esse propria prin- 
cipis; quod sic demonstro: fiscalia non transenni in heredem principis, 
palrimonialia transenni in heredem, aut bonorum possessorem, etìamsi 
non successerit in imperio ». 

(2) Non è preciso lo Schilling, Lehrb, f. Instit, u. Gesch. d. roem, 
Privatrechts II § 48 nota f), al pari di Mommsen, Staatsr, II p. 999, quando 
riferisce V espressione di Ulpiano al primitivo concetto di fiscus. In 
ogni modo assai più vicini ambedue al vero svolgimento storico del 
rapporto che non tutti gli altri scrittori, i quali addirittura lo invertono: 
V. per ultimo, Hirschfeld, Verwaltungsb, 2* ed. p. 12. 

(3) e. 1 C. li, 5 

(4) e. 1 § 1 C. 2, 36. 

(5) e. 2 C. 7, 30. 

(6) e. un. § 12 G. 6, 51. 

(7) e. 3 pr. C. 7, 37. 
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fermarsi in una forma attenuata, quasi una teoria dell' assolu- 
tismo ( « intellegantur » ), che richiama il « quasi propriae 
et privatae » del testo di Ulpiano. 

In questi termini precisi noi intendiamo quel cosi detto 
processo di « statualizzazione del fisco » (1), e possiamo in 
questo senso accettare la formula che il fisco sia « patrimonio 

DEL PRINCIPE COME TALE » (2). 

§ 5. — Se dunque originariamente, riguardo alla natura 
del rapporto pel quale il principe possedeva il fisco (domi- 
nium), non v' era differenza fra questo e i beni spettanti al 
principe come privato, ed egli poteva di tutti disporre senza 
restrizione alcuna, un rapido svolgimento storico stabili una 
distinzione fra i beni che appartenevano all' imperatore come 
tale (fisco in senso recente) e che passavano di diritto al suo 
successore al trono, e quelli che gli appartenevano come 
privato, e ch'erano devoluti ai suoi eredi testamentari o ab 
intestato. 

Se già anche Augusto aveva ereditato considerevoli pos- 
sessi in Italia e fuori, mediante le numerose confische dei 
suoi successori, il patrimonium raggiunse quella potente esten 
sione che, com' è noto, aveva più tardi, e senza dubbio già 
sotto Nerone (3). 

Finché la dinastia Giulia-Claudia sedè sul trono e artifi- 



ci) Erroneamente Bbinz, Lehrb. d. Band. 1* ed. § 230 in fine, vede 
nel fisco romano un patrimonio di Stato che per la libera disposizione 
del principe assunse l'aspetto di sua proprietà. 

(2) Questa formula, senza ricercare la formazione storica del rapporto, 
è stata proposta e adottata dalla maggioranza degli scrittori: è ricer- 
cata da Brinz fin nella 1» edizione delle Band, § 230 passim, e svolta an- 
che in forma polemica nei Sitsher. di. p. 482 ; tra 1 più recenti, Czyhlarz, 
Léhrb. d. InsM, d. roem. B, (Wien 1902) § 36 p. 79. 

(3) HiRscHFELD, Ufitersuch. I p. 24-25 e Beitraege zur alten GEscmcHXE 
II (1902) p. 45 sg. e 284 sg., ha raccolto da scrittori e iscrizioni le testi- 
monianze sul patrimonio immobiliare imperiale, composto di 1) Horti, 2) 
Villae, 3) Praedia, a) in Italia, b) nelle provincie. Entravano inoltre nel 
patrimonium i prodotti delle miniere e dell' imprese industriali nelle 
quali r imperatore aveva posto la sua fortuna particolare : cfr. Mar- 
QUARDT, roem, Staatsverw, II p. 249 sg. 
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cialmente almeno fu mantenuta l'apparenza dell' ereditarietà, 
anche al patrimonio dell' imperatore potè rimaner conservato 
il caratterere della sostanza ereditaria privata, che nel tempo 
di Claudio si soleva considerare come una sostanza familiare 
legata alla stirpe regnante dei Cesari (1). La nuova dinastia 
dei Flavii prese col nome dei Cesari anche l' eredità del loro 
patrimonio (2) ; la stessa tendenza si manifestò nel secondo e 
terzo secolo, assumendo Settimio Severo e i suoi successori il 
nome di Antoninus, sebbene non vi avessero alcun diritto (3). 
Ma con ciò quel patrimonio dovette perdere necessariamente 
il suo carattere di sostanza familiare, e prender quello di una 
sostanza della corona legata al possesso del trono, che era 
destinata a passare al successore, senza considerazione di na- 
turale o artificiale parentela (4). 

Quest' identificazione tra la persona del principe e il prin- 
cipato nel cerchio del diritto patrimoniale ebbe un' applica- 



(1) A ciò accenna il titolo di * tabularius rationis Caesarum » (Wil- 
MANNS, Exempla inser. lat, 135^). Gfr. i pontifices Caesarum in Spagna 
(C. 1. L. II 2038-^40) i quali sono da considerarsi come sacerdoti di 
tutta la casa imperiale, cioè delia stirps Caesarum. Cfr. anche una de- 
dica scoperta in Bourges (Kersebs, in Congrès archéoL 1873, p. 188): 
« prò salute Caesarum et p[opuli] R[omani] Minervae et divae Drusillae 
sacrum » ; il tumulus Caesarum (Tacit., ann, 3, 9); riscrizione dell'arco 
di Pavia (Wilmanns 880 sg.). 

(2) V. p. es. il proc. Aug. reg[ionis] Chers[onesì], C. I. L. Ili 726, 
del tempo di Domiziano; fr. 8 D. 30, 39 « Sallustianos hortos qui sunt 
Augusti ». 

(3) Wilmanns 989 seg. 

(4) Cita MoMMSEN, Staatsr, Il p. 967, V esempio della grande fornace 
di mattoni di Vibìus Pausa, che si trovava probabilmente ad Ariminum; 
essa dev' essere passata ad Augusto, e noi possiamo in seguito stabi- 
lire mediante i mattoni eh* essa è appartenuta successivamente ad Au- 
gusto, Tiberio, Caligola, Claudio, Nerone, Galba, Vespasiano, (C. I. L. 
V 8110, 1-28). Sebbene questa proprietà fosse una proprietà puramente 
privata, e in conseguenza gì' imperatori non sì designino mai sulle 
iscrizioni che col loro nome privato, essa è dunque passata di mano in 
mano col principato. — Anche il diritto di patronato, che tuttavia non 
fa parte della massa ereditaria e si trasmette secondo la parentela, si 
trasmette col principato: un liberto della dinastia Giulia chiama gli im- 
peratori Claudio e Nerone suoi patroni (C. I. L. XIV 3644: C. Julius Aug. 
1, Sam[iu8] proc, accensus divi Claudi et Neronis Augusti patronorum). 
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zione logica nella regola, stabilita almeno all'epoca di Antonino 
Pio, che la disposizione d' ultima volontà fatta in favore del 
principe, anche quand' egli v' è designato col suo nome, non 
è annullata dalla sua morte prima del testatore, ma passa 
al suo successore (1). 

Cosi da questi beni che si erano venuti legando al prin- 
cipato, da questi beni della corona, come si direbbe con 
espressione moderna, venne naturale di scindere nuova- 
mente i beni privati, per assicurarne il godimento ai figli 
non autorizzati a succedere; e parecchi impofitori del II se- 
colo hanno, al loro avvento al trono, disposto in questo modo 
del loro « patrimonio privato »: cosi Antonino (2), Pertinace (3) 
e Giuliano (4). Non fu che un nuovo passo su questa via 
quando Settimio Severo estese questa separazione fra i suoi 
beni privati e i beni della corona a tutti gli acquisti fatti 
durante il suo regno, e quando istituì in occasione delle nu- 
merose confische dopo la vittoria su Niger e Albino una spe- 
ciale amministrazione per questo patrimonio privato, sotto il 
nome di ratio (o res) privata (5). Cosi il patrimonium venne 



(1) Qai., fr. 56 D. 3t: « Quod principi relictutn est, qui ante quam 
dies legati cedat, hominibus ereptus est, ex constitutione divi Antonini 
successori elus debetur ». Il fr. 57 aggiunge che ciò non si applica al- 
l' imperatrice. 

(2) Gapitoun., vita Autonin. 7: « Patrimonium privatum in filiam 
contulit, sed fructus rei publicae donavit »; 12: « Privatum patrimo- 
nium fìliae reliquit: testamento autem omnes suos legatis idoneis prose- 
cutus est ». 

(3) Dio, 73, 7, 3 : « ix^vxa xà OwdpxovTa aOx^ Tipóxepov, év x% Tipt&xij eùGòg 
il\iiipcf. dcnoOétievog xaOxoc xe xor^ xéxvoi^ diéveifjie ». 

(4) Spartian., THd. Julian, 8 : « filiam suam potitus imperio dato pa- 
trimonio emancipaverat quod ei cum Augustae nomine statini sublatum 
est ». 

(5) Spartian., vita Severi 12: « Interfectis innumeris Albini partium 
viris, omnium bona publicata sunt. Tuncque primum privatarum rerum 
procuratio constituta est »; cfr. vita Macrini 2, 7; Roem. Mittheil., 1886, 
p. 68. Sui tesori che quest' imperatore aveva ammassati v. Dio 73, 16 ; 
74, 8; Herodian, 3, 8; 13; 15. — Istruttiva per la differenza del patrimo- 
nium e della res privata è V iscrizione C. I. L. XIII, 1807, secondo la 
quale Timesitheus, suocero dì Gordiano, fu prima procurator rationum 
privatarum per Belgicam et duas Germanias, poi vice procuratoris pa- 
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a separarsi dalla res privata (1), come già il flscus dal patri- 
monium. Ma fu altresì impedito d' accrescersi, e la differenza 
fra beni fiscali e beni patrimoniali venne a cessare quasi del 
tutto, in luogo dell' opposizione fra fisco e patrimonio su- 
bentrando ora quella più forte fra fisco e patrimonio da un lato 



trimonii nelle stesse provincìe, infine procurator provinciarum Bithyniae 
Ponti Paphlagoniae tam patrimonii quam rationum prìvatarum. E an- 
cora il sistema ^ casse dell' Egitto, illustrato e ricostruito dalle ricer- 
che più recenti: ivi si aveva a) il xantetov o fìsco, eoa cassa generale 
per la provincia in Alessandria, b) V lòio^ ^-^^yog, cassa privata dell' im- 
peratore, e) V oòoiaxóg Xóf oc, cassa patrimoniale ; cfr. Wilcken, grlech, 
Ostraka, I p. 640 sg. ; Hirschfeld, Verwaltungsb. p. 343 sg. ; Arnold, 
The roman system of provincial administration, new edit. by Shuck- 
burgh, p. 128. Per 1' amministrazione delle terre africane, v. in specie 
ScHULTBN, die roem, Grundherrschaften (Weimar 1896) pp. 70 sg. 

(1) Ad esso si riferisce Ulpian., fr. 39 §§ 9-10 D. 30, 1 : « Sed et ea 
praedia Gaesaris quae in formam patrimonii redacta sub procuratore 
patrimonii sunt, si legentur, nec aestimatio eorum debet praestari, 
quoniam commercium eorum nisi jussu principis noa sit, cum distrahi 
non soleant ». Brinz, Sitsber. cit, p. 488 vi farebbe corrispondere l'an- 
titesi fra i beni propri del principe e quelli strettamente fiscali. Ma, 
bene osserva Longo, Arch. Giur, 47, p. 129, « così non s' intende il senso 
di redigere in formam patrimonii: dappoiché tanto il fiscus che la res 
privata avevano una propria entità patrimoniale nettamente determi- 
nata, r una costituitasi intorno a quella speciale persona giuridica che 
era il fisco, l'altra che discendeva direttamente dal diritto comune, e 
per cui ogni privato ha il suo patrimonio. In altri termini la « forma 
patrimonii » suppone che non si tratti di un vero e proprio patrimonio; 
ora e il fiscus e il patrimonio privato dell' imperatore dovevano avere 
un' entità patrimoniale cosi spiccata, che riesce assolutamente inappli- 
cabile a loro il redigere in formam patrimonii . . . Quindi la formula si 
riferisce appunto ai beni della corona, i quali non avevano una sepa- 
rata entità patrimoniale costituita sopra una base fittizia come il fisco, 
ma che non potevano confondersi col patrimonio strettamente personale 
del principe ». 

Neppure il patrimonium fu inalienabile per l' imperatore, come er- 
roneamente pensa Karlowa ; a prescindere da altre testimonianze basta 
ricordare le vendite fatte da Trajano dei possessi privati confiscati dai 
precedenti imperatori e specie da Domiziano, e che pure erano passati 
a lui certamente come beni della corona: Plin., paneflf. 50; cfr. sul con- 
cetto dell' inalienabilità la lettera di Mommsen a Hirschfeld, in Verwal- 
tungsb, p. 25-26, nota 4. 
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e res privata deir altro (1); la quale ultima, ripreso com'era 
naturale 1' antico sviluppo del patrimonium, divenne alla sua 
volta bene della corona (2), e a suo fianco risorse il patrimonio 
privato dell' imperatore. 

Con nomi alquanto mutati queste amministrazioni con- 
tinuano nel Basso Impero. Al fisco si contrappongono i beni 
della corona, col titolo di res privata, e il complesso dei beni 
propri del principe, patrimonium principis (3), più tardi di- 
vina doraus (4). Per la terminologia, estremamente difficile a 
determinarsi in quest' epoca, sembra da ammettere che il 
fisco si dica anche patrimonium sacrum (5). Il comes sacrarum 



(1) Da Settimio Severo nelle nostre fonti non sono più menzionati 
funzionari del patrimonium. La testimonianza più recente offre l'iscri- 
zione di Timesitheus, G. I. L. XIII 1807. Dopo Caracalla né in Roma 
né in Italia se ne hanno più menzioni. Le parole di Ulpiano, fr. 10 
D. 30, 39 (sotto Caracalla), dato il singolare, si riferiscono probabilmente 
al procuratore in Roma. Nelle provincie la condizione del patrimonio 
sembra esser rimasta intatta anche oltre, perché accanto ai procuratori 
della res privata appariscono anche quelli del patrimonium: G. I. L. 
XIII 1807, Vili 11105, 16342, 16543, VI 1227; non però dopo Alessandro. 

(2) Deir opinione di Karlowa, roem. Bechtsgesch. 1 p. 505 sg., seguita 
da His, die Domdnen der roem. Kaiserseit, p. 6; Wiart, le regime des 
terres du fise, p. 7 ; Kniep, societas publicanorum, p. 185 sg ; Rostow- 
ZEW in Dision. epigr. III p. 106, e in Boem. MittheiL 1898, p. 124; 
MiTTEis, 8ur Geschichte der Erbpacht in Altertum, p. 42, — secondo 
la quale la res privata sarebbe V inalienabile patrimonio della corona, 
patrimonium il patrimonio privato deli' imperatore, ha fatto, per que- 
àt' epoca, una confutazione esauriente Hirschfeld nella 2* ed. dei Ver- 
waltungsheamten, p. 21 sg. 

(3) e. 8 C. Th. 10, 1 ; « id patrimonium, quod privatum nostrum 
est. ». La alta direzione ne spettava al comes rerum privatarum ; da 
Anastasio fu posto sotto la speciale amministrazione del comes patri- 
moni!: Lydus, de magistr. 2, 27; Gassiodor. , var. 6, 9, etc. citati in 
BoECKiNG, Not, Dign, II, p. 375 sg. ; cfr. Karlowa, roem, Bechtsg. I. 
p. 842 sg. ; Seek, Beai EncycL IV p. 664 sg. e 676 sg. ; Hirschfeld, 
Untersuch. l. p. 48, nota 11. 

(4) e. 3 G. 7. 37; e. 3 G. 7, 38; Edictum Justinian. 4, e. 2-8. 

(5) Karlowa,* roem. Bechtsg. I p. 842; contra Wiart, le regime des 
terres dìi fise, p. 13 ; His, die Domdnen, p. 75 ; Beaudouin, les grands 
domaines dans Vemp. rom., in Nouv. Rev. hist. de dr. fran?. et ètrang. 
XXI, p. 576. L' opinione di Karlowa fu già sostenuta da Ludovico Gua- 
RiNi, La Finanza Bomana, Napoli 1840, n. 468. Partendo da questa 
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largitionum ha la suprema direzione del fisco per la parte 
finanziaria (imposte) e quindi anche dei proventi dei fondi 
fiscali (1); mentre T amministrazione di questi sembra affidata 
al Comes rerum privatarum (2); come d'altra parte l'esazione 
materiale delle imposte è affidata alle cure del praefectus 
praetorio (3). Questa suddivisione di poteri era consentanea 
air indole della costituzione dioclo-costantiniana, la quale mi- 
rava a frazionare V autorità degli alti funzionari. 

Col fissarsi di tali distinzioni è acquisita al fìsco la sua 
speciale entità politico-finanziaria: per la quale può indivi- 
duarsi in UN COMPLESSO DI BENI DI PUBBLICA PROVENIENZA E 
A PUBBLICI SCOPI DEVOLUTI, INSEPARABILE DAL POSSESSO DEL 
PRINCIPATO. 

Dal LATO GIURIDICO, il processo storico di assorbimento 
deirerario e di contrapposizione alla res privata infiuirono sulla 
natura del rapporto di pertinenza del fisco col principe, e 
produssero quella concezione che, accettata dalle fonti, ha 
valore positivo: tali i testi di Ulpiano (fr. 2 § 4 D. 43, 8) 
e di Giustiniano (e. 3 C. 7, 37). 

Del resto, compiuto il processo politico di formazione e 
d'individuazione, l'istituto acquista per la logica giuridica 
una dinamica propria che lo svolge e lo adatta ad esigenze 
dell' ordine giuridico. 



tesi Savagnone, Le terre del Fisco, p. 57-67, svolge largamente le ra- 
gioni per cui i fundi patrimoniales sarebbero i fondi fiscali. 

(1) NoTiTiA DiGN. Or., c. 12; Occ. e. 10; Boecking, ad Not, Occ. p. 330 
sg.; cfr. Cosenza, Officiai positions after the tinte of Constantine (Lan- 
caster, 1905) p. 71-79. 

(2) Sembra risultare dalle rubriche C. Th. X, 1, X, 9, X, 10. Sul 
Comes rer. privat. cfr. parimenti Cosenza, officiai positions, p. 80-89. La 
stessa ripartizione delle attribuzioni fra i due comites sacrar, larg. e 
rer. privatar. in Hartmann, Geschiehte Italiens in Mittelalter I p. 18. 

(3) e. 12, 13 C. Th. I, 5. 
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II- 

il Fisco come entità giuridica. 



§ 6. Fiscus in senso giuridico di patrimonio. -— § 7. Subiettivìtà del 
fisco. — § 8. Rilievi critici e sistematici. — § 9. Unità delia su- 
biettivìtà giuridica fiscale. — § 10. Substrato della subiettivìtà giu- 
ridica fiscale. — § 11 . Il fisco e la personalità giurìdica delio Stato. 
— § 12. Il diritto del patrimonio del populus R. — § 13. Il populus 
R. e il concetto di persona. — § 14.11 diritto del fisco. — § 15. 1 
privilegi e la giurisdizione del fisco. 

§ 6. — Fiscus, usato metonimicamente per un complesso 
di beni pecuniari — il contenente pel contenuto (1), — ve- 
nuto in senso ristretto a designare i beni imperiali, fu presto 
assunto a significarne V unità patrimoniale. 

I fisci provinciali e il fiscus frumentarius non sono che 
parti frazionarie o integrali di un patrimonio, e non un com- 
plesso patrimoniale in cui sian compresi oltre alle cose cor- 
poree e agli iura in re anche i crediti e i debiti, e il cui 
valore si determini deducto aere alieno. Cosi pure non si 
può ritenere che ci si riferisca a un patrimonio, quando di 
Augusto si dice che aveva dato ogni anno ai Napoletani 
200.000 HS. « e fisco suo » (2); nel qual caso si può intendere 
de' suoi denari contanti, cosa che realmente non è ancora il 
patrimonio. 

Invece il fiscus, in cui si dice Tiberio abbia portato dal- 
Terario i bona Sejani (3), è già concepito come un vero e 
proprio patrimonio contrapposto a quello del popolo Romano. 
Ancora più decisamente questo significato appare sotto Nerone, 
in Seneca : « Caesar omnia habet, fiscus eius privata tantum 
ac sua; et universa in imperio eius sunt, in patrimonio pro- 



(1) Il fisco come denaro è posto in ardita antitesi col suo conte- 
nente In JuvEN. sai. 14, 259: « multus in arca fiscus ». 

(2) Plin., h. n. 18, 11, 114. 

(3) Tacit., ann. 6, 2. 

t 
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pria » (1): dove par farsi coincidere il fiscus col patrimonium. 
Quando nelle fonti si dice che ciò eh' è acquistato « ex » o 
« a fisco » (2) è incorporato o trasportato nel fisco (3), si ac- 
cenna a un patrimonio nella sua generalità e unità, e non 
più soltanto a un patrimonio in contanti; come anche i bona 
che in esso rientrano (4) non designano il solo contante, ma 
tutto il patrimonio, e il fundus fiscalis (5) dimostra che nel 
fisco son compresi anche i beni immobili. 

L'aerarium populi Romani non acquistò mai questa por- 
tata concettuale di patrimonio: fu la cassa pei beni mobili ; e 
accanto all'ager publicus, accanto ai servi publici, non fu 
che un'espressione della subiettività patrimoniale del popu- 
lus. Pel fisco la stessa sua formazione politica determinò 
un'esplicazione e un'individuazione giuridica diversa: esso non 
fu solamente un coacervato di redditi e di sostanze mobiliari 
ma anche di fondi, di capitali immobiliari produttivi. E nel- 
l'uso linguistico, secondo cui fiscus significa patrimonio, è da 
distinguere un più antico periodo, in cui esso stesso è legato 
con una persona vivente, a cui è attribuito come proprietà, 
— e di questo rapporto già vedemmo lo svolgimento — ; e 
uno più recente, in cui esso comparisce o con astrazione da 
ogni persona, in certo modo come si comprendesse da sé a 
chi appartiene; ovvero come persona, e in certo modo come 
suo proprio padrone e titolare. 

§ 7. — La ricerca precedente ci condusse al risultato che 
il fisco originariamente confuso nel patrimonio privato del- 
deir imperatore, andò in breve processo di tempo assumendo 
il carattere di un patrimonio legato alla funzione del prin- 
cipe stesso; tanto che sotto i Severi, volendo ristabilire il 
rapporto di pertinenza di questo patrimonio a un subietto, 
Ulpiano non poteva più parlare che di una quasi-proprietà 
privata del principe* In tal modo declinando il concetto di 



(1) Senec, ben, 7, 6, 3. 

(2) fr. 1 pr., fr. 41 D. 49, 14. 

(3) fr. 22 § 1 ; fr. 46 § 2; fr. 31 ; fr. 45 § 2; fr. 50, eod. 

(4) fr. 31 eod. 

(5) fr. 45 § 13 eod. 
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una potestà dominicale, si fa piuttosto strada quello della po- 
litica disposizione del principe (1). 

Questo processo in tanto noi possiam dire « statualizza- 
zione » del fisco, in quanto il fisco venne a riferirsi al 
principe nella sua pubblica qualità, — e il principe segue al 
populus come portatore della subiettività statuale. Ma è erro- 
nea queir espressione se con ciò s'intenda un processo di ri- 
ferimento a un subietto diverso. Una subiettività dello Stato 
come tale non v' era, a cui esso potesse riferirsi (2) ; mai 
dunque nella concezione giuridica Romana il fisco potè es- 
sere il patrimonio dello Stato. Né potrebbe ammettersi che 
venisse a riferirsi alla subiettività del populus, giacché ap- 
punto in antitesi con quella era sorto e s' era determinato; 
e come, d'altra parte, si poteva riportare sotto la disciplina 
dello ìus pubblicum — perché in attinenza al populus non 
era mai sorta la nozione del diritto privato — un'economia 
patrimoniale che s'era svolta senza contrasti sotto il regime 
del diritto privato ? Le evoluzioni giuridiche non presentano 
queste scosse, e tanto meno queste deviazioni: sopratutto nel 
campo delle teorie, sono progressive in un senso necessario, 
a quella guisa che dalle premesse del sillogismo discende la 
illazione. 

Rimaneva naturale — com'era pur necessario — ricorrere 
alla personificazione del fisco. Infatti, quando la volontà del 
principe ha preso in direzione ad esso un atteggiamento di- 
verso da quello del dominus, quando in sostanza quella vo- 
lontà è divenuta meno determinante che su un patrimonio 
puramente privato, il fisco assume prima nella pratica, poi 
nella teoria, la figura di un subietto autonomo. 

L' uso linguistico pel quale il fisco apparisce come un 
patrimonio con astrazione da ogni titolare o come persona 
a sé, comparisce ben presto. Se già una tendenza alla perso- 
nificazione non vuol vedersi in Seneca: « fiscus tanti est 



(1) É in questo senso ormai che Giustiniano, e. un. § 12 G. 6, 51, e 
forse già anche Alessandro Severo, e. 1 § 1 G. 2, 36, e. 2 G. 7, 30, 

. chiamano « loro fìsco » il fìsco sottoposto alla loro autorità. 

(2) cfr. per ciò più specialmente i § § il e 13. 
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quantum habet » (1), Nerva secondo V espressione di Pom- 
ponio, istitui un pretore « qui inter fiscum et privatos ius 
diceret » (2); e Trajano disse: « emit flscus quidquid videtur 
emere (3): nel primo ^^i quali casi il flscus apparisce addi- 
rittura parte possibile in giudizio, soggetto quindi di proce- 
dura in sé e per sé, mediante i suoi procuratori, scompa- 
rendo affatto la nozione giuridica di un proprietario; e nel 
secondo il flscus è affermato soggetto di diritto privato al 
pari di qualsiasi soggetto di diritto, senza che da un qual- 
siasi proprietario riceva il suo carattere, ma manifestandosi 
invece mediante i suoi legali procuratori. Cosi nelle iscrizioni 
è parola del debitum flsci (4) dei tigna constituta fisco (5), 
del sepulcrum emptum a fisco (6), del [sepulcrum] concessum 
a fisco (7). Per quest'uso è importante la tavola scoperta 
recentemente nella località del metallum Vipascense, appar- 
tenente alla seconda metà del II secolo d. C; quivi frequen- 
temente s'incontrano espressioni come: pars ad fiscum per- 
tinens (§ 1, § 2), a fisco emere (§ 4), debitor fisci (§ 4) (8). 
E nelle fonti giustinianee apparisce il fisco come acqui- 
rente (9), successore (10), proprietario (11), creditore (12), debi- 
tore (13), attore (14), convenuto (15), parte (16), ingannato (17), 



(1) Sbnbc. epist 87, 18. 
&) ir. 2 § 32, D. 1, 2. 

(3) Plin. Paneg. 29. 

(4) Orelli, Inscript, lai. collectio, 805. 

(5) Orelli, 39. 

(6) Quelli, 4570, 

(7) Henzen, Bull. delV Ist. Arch. 1844, p. 164. 

(8) Cagnat, in Journal des Savants, 1906, p. 441 sg.; Cantarelli, in 
Bullett. déir Isiit. di Dir. Romano 1907, p. 309 sg. 

(9) fr. 1 § 1 ; fr. 12 ; fr. 13 § 4 D. 49^ 14. 

(10) fr. 3 § 7 D. eod. Secondo il fr 114 § 2 D. 30, il fisco può essere 
incaricato del fedecommesso. 

(11) fr. 3 § 11 ; fr. 5 § 1 ; fr. 12 : fr. 38 § 1 D. eod. 

(12) fr. 3 § 8; fr. 6 pr. ; fr. 45 § 9, § 10; fr. 46 § 5; fr. 47 pr. D. eod. 

(13) fr. 46 § 4, § 5; fr. 5 pr. D. eod. 

(14) fr. 14, fr. 7, fr. 9, fr. 44, fr. 45 § 9 D. eod. 

(15) fr. 1 pr. D. eod. 

(16) fr. 10, fr. 45 § 5, § 6, D. eod. 

(17) fr. 45 pr. ; fr. 46 pr., § 9 D. eod. 
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soccombente (1), venditore (2), contraente (3), fornito di diritti 
e privilegiato (4), come uno a cui si devolvono patrimoni (5), 
che ha il suo avvocato (6), il suo rappresentante (7)^ la sua 
causa (8), anzi il suo patrimonio^ (patrimonium fisci) (9). In- 
fine il flscus noster è contrapposto alle aliae personae (10). 

§ 8. — Questo appunto può avvenire quando, compiu- 
tasi l'evoluzione politico -finanziaria del fisco ad abbracciare 
tutto il patrimonio dello Stato, si accentua in esso la nota 
del patrimonio legato a una somma di scopi che sono più 
obiettivamente determinati dalle esigenze statuali che non 
subiettivamente fissati dalla volontà contingente del dominus. 

II concetto romano del patrimonio, al contrario di quello 
germanico, è assolutamente subiettivo: il patrimonio cresce 



(1) fr. 1 pr. ; fr. 38 pr. D. eod. 

(2) fr. 36; fr. 46 § 12 D. eod. 

(3) fr. 1 pr. D. eod. 

(4) rubr. D. 49, 14; fr. 21; fr. 28; fr. 33; fr. 35; fr. 6 pr., § 1 D. eod. 

(5) fr. 3 § 4, § 9 ; fr. il ; fr. 27 D. eod. 

(6) fr. 3 § 9 ; fr. 7 D. eod. 

(7) fr. 35; fr. 27 ; fr, 45 § 2 D. eod. 

(8) fr. 2 § 1 ; fr, 4 ; fr. 18 § 7; fr. 29 D. eod. 

(9) fr. 4 D. 43, 8. 

(10) e. un. § 12, C. 6, 51 : « sive in nostrum fiscum, sive in alias 
personas perveniant ». Del resto non vediamo in ciò, come fa il Brinz, 
Sitsber, cit. p. 476, un' espressa sussunzione dei fisco nel concetto di 
persona ; poiché V espressione fiscus noster mette piuttosto in evidenza 
la persona deirimperatore; e d'altra parte l'uso dell'aggettivo « aliae » 
non include necessariamente il fiscus nella stessa categoria concettuale 
(come avrebbe fatto decisamente « reliquae » o « ceterae »). Del resto 
non può avere una particolare importanza 11 fatto che non si trovi mai 
richiamato il fisco all' espressione « persona » : questo tiene di tutta 
la dottrina romana delle cosi dette persone giuridiche, — i Romani non 
vanno oltre l' affermazione di funzioni della personalità e la loro pratica 
applicazione. 

Il fiscus, come le venerabiles domus, è tacitamente riguardato quale 
subietto giuridico nel Brace ylogus, II 1 § 5, II U § 1, II 13 § 11 etc. 
(ed. Boecking, Berol. 1829); e nelle Glosse al Brachyl. si legge: « vene- 
rabiles domus vei fiscus personae dicuntur, quia vicem personae in 
acquisitionibus teiient, sicut de hereditate dictum est. » p. 212 (44, 5 , 
Boecking, Le. 
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nella personalità che lo pervade, ed è nella sua comprensione 
e nel suo contenuto limitato e determinato dalla sfera di si- 
gnoria di una volontà individuale. Quando la personalità vien 
meno, il patrimonio rimane soltanto per ciò un tutto, perchè 
la legge lo vuole. È la legge che dà espressamente V unità 
ad alcuni complessi patrimoniali, per uno scopo eh' essa 
vuole, e nei limiti e per quei riguardi che lo scopo stesso 
esige (1). Cosi è del peculio (2) e della dote (3), masse pa- 
trimoniali che di fronte all'altro patrimonio dello stesso sog- 
getto devono avere un' importanza autonoma; cosi vien rac- 
colto a unità di diritto il patrimonio del prigioniero di guerra 
capace del postliminium (4), e il complesso dei beni e dei 
rapporti giuridici del defunto finché quest' universitas non 
trapassi all' erede (5). 

E allora, la forza stessa della legge, che opera quest'uni- 
ficazione, vede ai suoi scopi in quelle unità di diritto altret- 
tante sfere di economie autonome, e conferisce attributi di 
autonoma personalità. Cosi è, in certi casi, pel peculio e per 
la dote, e più spiccatamente pel patrimonio del prigioniero 
capace di postliminium; cosi pel patrimonio relitto dal de 
cuius e non ancora adito dall'erede : cosi pel fiscus, per po- 
litici orientamenti sottratto alla disponibilità dominica del 
princeps (6). 



(1) cfr. Padda, note al Windscheid, Dir. delle Pand. 1 1 p. 667 sg. Par 
da respingere il contrario concetto di Ferrini, Pandette, n. 89, che il 
patrimonio in genere costituisca un' unità organica. 

(*2) cfr. Mandry, Begriff und Wesen dea Peculiums, p. 15 sg., 45, 
74 sg. 

(3) cfr. Bechmann, Dotalrecht, II, p. 178 sg., Czyhlarz, Dotalr. p. 227 sg. 

(4) cfr. Jhering, Jahrb, f, d, Bogmatik, X p. 411 sg. ; Pernice, Làbeo 
I p. 375 sg. ; Bechmann, Ius postUminii p. 82. 

(5) cfr. Mori ANI, Diritto ereditario: Lezioni di Dir. Romano profes- 
sate nella R. Università di Siena, anno 1904-1905. — È in tema di here- 
ditas che si parla di « corpus patrimonii », fr. 20 D. 4, 2; fr. 25 § 16 
D. 5, 3, e a torto il Ferrini, Pand, n. 89, p. 122, estende questo con- 
cetto al patrimonio in genere. 

(6) Felicemente Perozzi, Istituì, di Dir. Rom. I § 69, riassume « nel- 
r abitudine e neir utilità di convertire V ordinamento legale obiettivo 
In diritti subiBttivi e in corrispondenti doveri » i motivi per cui il pen- 
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Ma non tanto è efficace la volontà della legge a questo 
effetto, si che tolga ogni traccia di personali riferimenti: essi 
fanno apparizione ne' peculi e nella dote: qui più spesso, na- 
turalmente, perchè il soggetto è presente e operante; e nel- 
rhereditas è ancora la persona del defunto che si perpetua 
idealmente in essa e le dà carattere. Cosi, infine, pel fisco 
invano si cercherebbe una espressa formulazione della perso- 
nificazione compiuta, una costante applicazione d'una subietti- 
vità giuridica legata semplicemente all' obiettiva esistenza di 
una massa patrimoniale per sé stante. 

Cosi mentre da una parte il soggetto di diritti e doveri 
era designato tecnicamente con un termine che in sostanza 
non esprime che il patrimonio dell' imperatore in senso obiet- 
tivo, mentre in molte locuzioni il fiscus apparisce come pro- 
prietario, creditore e debitore, contraente e parte in processo, 
come essere agente e volente, d'altra parte dietro a questo 
soggetto basante apparentemente in se stesso, la personalità 
vivente del principe che incorpora l'unità astratta dello Stato 
rimase sempre visibile, come il portatore di volontà che in 
verità solo predomina e muove la sfera giuridica fiscale (1). 
Se la rappresentazione di una personificazione del patrimo- 
nio del principe sembra prevalente, è naturale però eh' essa 
riporti sempre alla subiettività del principe. Un elemento 
volitivo è comunque essenziale per la subiettività giuridica; 
quest' elemento che per la fondazione si rintraccia nella vo- 
lontà obicttivata del fondatore, messa in atto contìnuamente 
dagli amministratori, si rintraccia pel fisco nella volontà vi- 
vente del principe: talché come di un atto compiuto nella 



siero ricorre « a concezioni antropomorfiche come termine di riferimento 
déir ordinamento stesso, quante volte non gli riesca di convertirlo così, 
riferendolo ad uomini ». 

(1) Ambedue risaltano da quasi ogni passo nel tit. D. 49, 14 e nel 
tit. C. 10, l, come dai segg. titt. del Codice. Gir. p. es. fr. 1 pr. D. 49, 
14; e. 1 C. il, 5 (Krueger, 6) : « fiscus meus ». E più o meno diretta- 
mente la persona dell' imperatore apparisce tutte le volte che vi è que- 
stione del fisco; lo schiavo dell'imperatore, se fa adizione d'eredità, 
acquista per il fisco; il fisco ha diritti sulle successioni dei liberti del 
principe (fr. de jure fìsci § § 11, 12, 13). 
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giacenza dell' eredità ci dicon le fonti che « vires sumit ex 
persona defuncti », potremmo dire che 1' attività giuridica 
fiscale « vires sumit » dalla persona del principe; il quale, 
conforme al processo storico da noi delineato, può ben riguar- 
darsi ora nei rapporti del fisco più un organo che un pro- 
prietario. 

§ 9. La sistemazione del fisco come persona giuridica im- 
porta r unità sostanziale della soggettività giuridica stessa. 
Essa è essenziale al concetto e al trattamento di persona; e 
anche in quest' aspetto il diritto Romano portò alla compiuta 
elaborazione la dottrina del fisco. 

Infatti a noi sembra che una personalità giuridica indipen- 
dente delle stationes fisci, la quale finirebbe in un certo senso 
per intorbidare V unità di persona del fisco, possa essere nel 
modo più reciso negata (1). La loro fusione neir unità di per- 
sona del fiscus è affermata con sicurezza nella e. 2 C. 8, 42 
(43) : « liberari fideiussores quotiens fiscus tam creditori, quam 
debitori, licet divèrsis stationibus succedit, jus certum est » ; 
r obbligazione di fideiussione si risolve quando, mediante suc- 
cesioni avvenute per parte di due diverse stazioni nel pa- 
trimonio e del debitore e del creditore, il fisco ha compen- 
sato nell'unità della sua persona debito con credito relativo 
(confusio). Giustamente si ritiene dall'universale che non provi 
contro l'unità di persona del fisco la e. 1 C. 4, 31: poiché, 
se è stabilito « compensationi in causa fiscali ita demum 
locum esse, si eadem statio quid debeat quae petit », ciò di- 
pende puramente da considerazioni amministrative, per evi- 



(1) È l'opinione dominante nella dottrina: cfr. già Gujacii, notae in 1^4 
Ce /. 81t 1: oi Unicus est fiscus, variae sunt stationes fisci, id est man- 
siones in quibus consistunt oflBcia »; Donelli, comm, 16 e. 15 § 17; 
Struvii, Synt. Ex, 21 th. 23; Pufendorf, obs, un, jur. 3, 79: « neque 
alia earum ratio inteHlgUur, quam si quis mercator plures institores 
et tabernas habeat »; Hellfeld, § 332. Inoltre Baron, Pand, § 30; Wendt, 
Lehrb, d, Pand, § 25; Dernburg, Pand,, trad. it. I p. 173; Ferrini, 
Fa^nd. n. 71. Pel diritto comune: Seuffert's Archiv (3 Aufl.) Ili (31) 
n* 200; Gierke, Genossenschaftstheorie u, die deutach, Bechtasprech,, 
p. 172. 
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tare facili equivoci, « propter confusionem diversorum of- 
ficiorum » (1). 

La terza legge, e. 1 C. 10, 5, non solo non contrasta coi 
principi delle due precedenti, ma ne è una piena conferma. 
Siamo in tema di evizione: l'imperatore lamenta che una 
stazione del fisco evinca la cosa venduta da un'altra stazione ; 
e vieta ciò appunto, avvertendo che le due stazioni pei di- 
ritti sulla cosa venduta potranno dibattere la vertenza tra loro. 
« Non solum ergo emtorem ab eadem statione, sed ne ab 
alia quidem quaestionem pati debere, aequum est, quum etiam 
in his venditionibus, emtore non inquietato, officia Inter se 
possint experiri ». Una lettura completa del testo persuade 
subito della esattezza della nostra interpretazione, contro 
quella di chi vorrebbe veder qui parola d' una capacità delle 
varie stationes a star in giudizio Tuna contro l'altra. L'in- 
ciso « ifUer 86 possint experiri » non è punto espressivo di 
un' actio vera di una statio contro 1' altra; ma piuttosto delle 
pratiche in linea amministrativa. Ma sopratutto, la legge che 
riconosce espressamente l'unità di persona del fisco nella 
prima sua parte (« non solum ergo emtorem ab eadem sta- 
tione, sed ne ab alia quidem quaestionem pati debere, aequum 
est »), che anzi a quest' unità del fisco ispira la sua disposi- 
zione, non può mettersi in contraddizione con se stessa, e 
negarla nel suo ultimo inciso (2). 

Si avvicinano per la natura giuridica alle stationes fisci 
le istituzioni alimentari dell' età imperiale. Non essiendo che 
dipartimenti dell'amministrazione fiscale, rimane subietto l'im- 
peratore o il fisco ; ma l' importanza del subietto di queste 



(1) cfr. Basilio. Ili, 14, 10. — In che possa consistere la eventuale 
confusio diversorum officiorum, cfr. Donell. comnt, de j. e. 16, e. 15, 
§ 17 e conim, in Cod, 4, 21 de compens. ad 1. 1. 

(2) Onde non è giustifictito il dubbio espresso pel diritto Romano 
da Hekker, Syat. d, heut, Pcmdektenrechta I § 43, p. 148. Giustamente 
quindi Keller, Pand» § 36 afferma che non si potrebbero ritenere le 
stationes fisci autorizzate a portar processo V una contro V altra, e 
Wendt, Lehrb, d. Pand, § 25, p. 53 nota 4, opina che 1' espressione 
« in ter se experiri » possa essere intesa anche semplicemente della re- 
ciproca liquidazione. 
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frazioni di patrimonio destinate ad uno scopo tende a di- 
minuire, senza che tuttavia si abbia ancora la fondazione 
autonoma (1). 

§ 10. — Di fronte al dato delle fonti di una personalità 
del fisco, la dottrina romanistica moderna ha voluto risolvere 
una questione d' ordine dogmatico e sistematico, quella del 
vero e proprio substrato della soggettività giuridica fiscale, 
che non pose la giurisprudenza classica, a cui rimase estranea 
ogni questione sulla natura giuridica dell' istituto, e ogni ri- 
cerca di parallelismo con fenomeni affini. 

Dato il concetto del fisco che siam venuti sin qui rile- 
vando, è certo che quella subiettività giuridica ad esso spet- 
tante, di cui è traccia nelle fonti, dev' esser stata concepita 
come inerente al patrimonio in se stesso. V'è una categoria di 
patrimoni in cui si rileva carenza di subietto: né rintracciando 
la speculazione romana V effettivo soggetto, pel trattamento 
giuridico si riguardano subietti di diritto essi stessi. Ed è 
ammissibile classificare il fisco in questa categoria concettuale, 
poiché anche per esso ebbe a verificarsi queir orientamento 
di pensiero che caratterizza il processo logico con cui- ve- 
diamo entrare tali persone giuridiche nel sistema del diritto 
Romano. L' immanenza del patrimonio fiscale senza fulcro di 
persona fisica, quale dovette spesso rilevarsi nelle scosse della 
successione al trono, in concorso colle ragioni sopra svolte 
(§§ 7 e 8) può avere spinto a che si riguardasse il fisco 
come res nullius; — un tal orientamento fu decisivo anche 
per la dottrina dell' hereditas jacens. Avremmo dunque pel 
fisco i due momenti essenziali: un'evoluzione nella dottrina 
politica a res nullius, e quindi 1' ammissione nel sistema del 
diritto privato quale persona giuridica (2). 



(1) cfr. Pernice, Labeo 1 p. 167, III p. 164 sg., Parer ga li (1884) 
p. 77 sg. ; MoMMSEN, Staatsr. Il p. 1079 nota 5; Ferrini, Pand, n. 80; 
Segrè, Istituzioni alimentari imperiali^ Roma 1889; contra Brinz, in 
Sits,'Ber. d. k. bayer. Akad. d. W. 1887, II p. 209 sg. 

(2) Tal processo chiaramente ha formulato il Sohm, Institutionen, 11» 
ed., § 37, ma non ne ha fatta congrua applicazione al fisco. 
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Come risultato della ricerca dogmatica, questo sarebbe 
dunque il concetto di fisco: patrimonio di scopo, a cui è data 

A SOGGETTO L' UNIVERSALITÀ STESSA DEL SUO DIRITTO (1). 

Questo non riconobbe la dottrina secolare che assegnò fra 
le persone giuridiche una posizione non soltanto preponde- 
rante, ma a poco per volta affatto esclusiva alla figura della 
corporazione. Primo THeise, dopo il dimenticato tentativo del 
Moyses (sec. XII), mise in rilievo come substrato di una ca- 
tegoria di persone giuridiche le cose, e tra quelle che ave- 
vano in specie a substrato un' unità patrimoniale comprese il 
fisco e r eredità giacente (2). Le sue idee furono tosto accolte 
prese in considerazione, e la stessa concezione di una su- 
biettività legata a un patrimonio brilla in altri trattatisti del 
diritto comune (3). Più tardi, pel diritto Romano, Boecking 
ammette che la subiettività giuridica possa trovarsi presso 
un' universalità di cose (Sachengesammtheit), e associa an- 
ch' egli il fisco con l' eredità giacente (4) ; similmente per 
Windscheid^la subiettività giuridica può spettare direttamente 
a compendi patrimoniali (Vermògensinbegriflfe), e tali sareb- 
bero l'hereditas jacens e il fiscus (5); e lo Scheurl ancora 
dice che la personalità giuridica può essere rappresentata, per 



(1) La formula di Brinz non è accettabile se intende designare un 
patrimonio sociale stante dentro il diritto privato: Pandékten, 3* ed., 
I p. 224 sg. Lo Zweckvermogen entra nel diritto privato solo come pa- 
trimonio dì persona (corporazione) o come persona (fondazione ; fisco). 

(2) Heise, Grundriss eines Systems des gem. Civiirechts (1807) § 98. 
Sulla dottrina di Heise si veda Rosshirt, in Archiv f. die civ. Praxis X 
p. 313-28; RoTH, m Jherinffs Jdhrh, f, die Dogm, 1 (1857) p. 189 sg.; 
Bernatzik, in Arch. f. off, Recht V (1890) p. 171 nota 1. 

(3) GoESCHEN, Vorlesungen iib. das gem, Civilrecht I § 64 ; Sintents, das 
gem,prakt, Civilrecht I § 15 nota 13; notevole la formulazione di Holz- 
scHUHBR, Theorie u. Casuistik des gem, Civiirechts I § 29, pel quale può 
rivestire la qualità di soggetto giuridico un'unità* intellettuale di patri- 
monio caratterizzata dal suo concetto di scopo (Zweckbegriff) : e qui 
rientrerebbe con le piae causae il fiscus. È lo Zweckvermogen di Brinz, 
Lehrb. d, Pand, 1» ed. § 230, al quale V autore non può disconoscere 
la subiettività giuridica.- 

(4) BoECRiNG, Pandékten des roem, Privatrechts 1 p. 232-233. 

(5) Windscheid; Dir, delle Pandette, trad. Fadda e Bensa, 1 § 57. 
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cosi dire incorporata, da un' universitas bonorum (Gtttereinhei- 
ten), alla quale categoria riferisce evidentemente il fisco (1). 
Seguono questa concezione di riguardare quale base della su- 
biettìvttà giurìdica fiscale il patrimonio stesso, fra noi, il Del 
Rosso (2), il Doveri (3) il Moriani (4), e più recentemente il 
Bonfante; il quale anzi allarga il ravvicinamento e vede nel- 
rhereditas e nel fiscus due istituti che, quanto al carattere 
giuridico, hanno analogia colle fondazioni (5). 

Ma c'è tutta una serie di trattatisti che vedono nel fisco 
un subietto di diritto basante su un' universitas personarum. 
Nella seconda parte di questo studio vedremo come si stabi- 
lisca il concetto dell' equivalenza del fisco e dello Stato : è 
partendo da esso che dai pandettisti moderni non si sa più 
scorgere quella particolare individuazione giuridica che ha 
r istituto in diritto Romano. 

Cosi il Savigny, per aver definito il fisco come lo Stato 
stesso considerato come capace di proprietà privata, pur ri- 
conoscendo che sarebbe un' assimilazione forzata rappresen- 
tare il fisco come una corporazione compósta di tutti i 
cittadini — e con ciò conservando un intuito storico di gran 
lunga superiore a quanti lo seguirono, — non seppe decidersi 
a riscontrarvi piuttosto i caratteri della seconda specie di 
persone giuridiche da lui distinte, le fondazioni (6). Qual- 
che confusione è nell' Arndts, il quale dopo aver visto nel 
fisco un soggetto diverso dallo Stato e costituito dall' intero 



(1) ScHEURL, Lehrb, der Institutionen % 40, p. 80. 

(2) Del Rosso, Saggio di diritto privato romano attuale II p. 52 e 59. 

(3) Doveri, Istituzioni di diritto Romano I p. 206 ; cfr. Veralli, Isti-» 
turioni del diritto Romano p. 169; Ronga, Corso di Istituì, di diritto 
Romano I p. 36. 

(4) Moriani, Programma per le lesioni delle Istituzioni di diritto 
Romano p. 31. 

(5) Bonfante, Istituzioni del Diritto Romano^ 3* ed., p. 61 e 62. 

^6) Savigny, Syst, II § 86; cfr. Danz, Lehrb, der Gesch, des roem, 
Rechts I § 90. Si ravvicina Sintenis, Civilr, I p. 15 nota 13, perchè, 
sebbene ponga il fisco nella categorìa stessa delie fondazioni, pure ha 
premesso che per questa seconda categorìa manca ogni concetto d* in- 
sieme. 
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patrimonio dello Stato, lo identifica poco dopo con lo Stato 
quale soggetto di diritti patrimoniali (l). 

Decisamente per altri autori la personalità del fisco coin- 
cide con quella dello Stato: cosi il Puchta lo classifica fra le 
universitates personarum, intendendolo per lo Stato in quanto 
ha patrimonio e mediante esso entra in rapporti di diritto 
privato (2). Quest' assimilazione della subiettività giuridica del 
fisco con quella dello Stato è parimenti in Vangerow (3), 
Vering (4), Kuntze (5), Wendt (6). 

Pel Baron il fisco è lo Stato come personalità economica: 
dov'è pure criticabile l'espressione « personalità economica »; 
ma non può farsi rientrare né tra le corporazioni né tra le 
fondazioni (7). 

Altri autori negano addirittura la persona giuridica del 
fisco, e non vedono in esso che il patrimonio della persona 
giuridica dello Stato: cosi il Wachter (8), il Bekker (9); e 
già v' inclinava il MarezoU (10). 

Le conclusioni di tutti questi autori possono accettarsi solo 
in quanto essi vogliano mettersi in armonia con le dottrine 
moderne; e questa tendenza è naturale nelle trattazioni te- 
desche che svolgono un diritto romano attuale, e solo in 
quelle tali. Ma non sono accettabili dal punto di vista del 
puro diritto romano. Onde sono da ritenersi erronee le for- 



(1) Arndts-Serafini, Trattato delle Pandette I § 41 p. 64 e 65 nota 8 ; 
§ 47 p. 77. 

(2) Puchta, in Weiske's Rbchtslex., v. Corporationen; Pandekten § 26 
p. 41; Vorlesungen ito. d. heut, roem. Becht I § 26 p. 61. 

(3) Vangerow, Lehrb. der Pandekten 1 § 53 p. 93. 

(4) Vering, Gesch, u. Pand. des roem. u, heut, gem, Privatrs, p. 166. 

(5) In nota all' Holzschuher, Theorie I (3* ed.) p. 300, egli ammette 
pel fisco un substrato associativo, criticando V assimilazione che i' A. 
ne fa colle piae causae. 

(6) Wendt, Lehrb. der Pandekten, § 25 p. 53. 

(7) Baron, Pandekten § 30, p. 57 e 59; cfr. Gesch, d, roem. Rechts 1 
p. 117. 

(8) Waechter, Pandekten § 30, p. 141 ; § 53, p. 237. 

(9) Bekker, Syst. d. heut. Pandektenrs. I § 66, p. 239. 

(10) Marezoll, Tratt. delle Istitueioni del dir. Eom. (trad. Polignani) 
§70. 
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mulazioni di Burchardi (1), di Puchta nelle Istituzioni (2), di 
Salkowski (3), di Serafini (4), di De Crescenzio (5), di Ca- 
puano (6), di Maynz (7), di Zrodlowsehi (8), di Staedtler (9); 
ancor più quella di Brugi che, facendo coincidere la subiet- 
ti vita del fisco con quella del populus, disconosce pure V evo- 
luzione storica della subiettività patrimoniale dello Stato 
romano (10), 

§ 11. — Dopo che per via rigorosamente positiva siamo 
giunti a rilevare il concetto di fisco, possiamo venire ad 
apprezzarne il significato nel sistema del diritto, a stabilire 
che cosa rappresenta, a valutarlo nella evoluzione giuridica. 

In ordine alla quale ricerca è opinione diffusa e dominante 
che il fisco sia stato nel diritto Romano V espressione della 
personalità giuridica dello Stato. 

La cura per cui nel tracciare V evoluzione storica del- 
l' istituto e la sua sistemazione dogmatica evitammo quelle 
contaminationes di espressioni e dottrine spurie del diritto 
Romano, che comunemente son portate nello studio dell'argo- 
mento, ci permetterà facilmente di dare a queir affermazione 
la sua giusta portata, o meglio di spostarla in un ordine di 
concetti consono alla realtà storica (11). 



(1) BuRcijARDi, Sistema e storia del dritto Bomano privato (trad. De 
Conciliis) I § 25. 

(2) Puchta, Institutionen (ed. KrUger) II § 191, p. 6-7. 

(3) Salkowski, Lehrb, der Institutionen (1887) p. 183. 

(4) Serafini, Istituzioni di diritto Bomano I § 11. 

(5) De Crescenzio, Sistema del diritto civile Bomano (2* ed.) § 25 
p. 87, § 28 p. 93. 

(6) Capuano, Diritto privato dei Bomani (Napoli 1882) I p. 285-286. 

(7) Maynz, Élem. de droit romain I § 11, p. 239; Cours de dr. rom, 
I § 12, p. 432. 

(8) Zrodlowski, roem. Privatrecht I § 40 p. 279. 

(9) Staedtler, Cours de droit romain l p. 183. 

(10) Brugi, Istituì, di dir, priv. giustinianeo I § 24, p. 104. 

(11) Quando — per cogliere un' espressione dell' opinione dominante 
— RiviER, Unters. ub, d. Cautio praedibus praediisque, p. 20, dice « Il 
principio della personalità dello Stato, nei rapporti che riguardano il 
diritto privato fu straniero alla Repubblica, ma il giorno in cui il fìsco 
del principe sostituì l' antico erario si vide trionfare nella scienza del 
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Mai in diritto Romano comparisce lo Stato nel campo 
della subiettività giuridica. Lo Stato è certamente nel mondo 
Romano un'entità concreta, mirabilmente perfetta, della feno- 
menologia sociale; è fors' anche un'ammissione teoretica acqui- 
sita alla speculazione filosofico- giuridica (1); ma non una 
entità di diritto. Lo Stato come soggetto di diritto coincide 
col populus Romanus; si giunse per tempo e energicamente 
a separare la universalità dei cittadini come tale dalla somma 
dei singoli che la formavano e a concepirla come titolare di 
un'unitaria e indivisibile volontà generale (2); ma oltre questo 
la coscienza romana non andò, — e l'universalità del popolo 
posta come unità rimase per essa identica allo Stato come 
soggetto di diritto. II pensiero che lo Stato nella sua totalità 
sia un organismo giuridico, per la cui subiettiva unità il po- 
pulus non forma che il più alto organo, non entrò nel diritto 
Romano (3). 



diritto la concezione in virtù della quale lo Stato e il cittadino si 
considerano reciprocamente come dei privati in materia di diritti pa- 
trimoniali », e ZiMMEBMANN, de notione et hist. cautionis praedib. prae- 
diisque^ p. 16, rileva che il diritto repubblicano era lungi dal distin- 
guere nello Stato la persona privata dalla pubblica, — siamo di fronte 
a espressioni che, falsando la realtà storica del rapporto, conducono 
a una valutazione affatto inesatta dell* evoluzione giuridica rappresen- 
tata dal fisco. Una scissione nella personalità dello Stato non si po- 
teva avere perchè lo Stato non ebbe una personalità. Questo concetto 
del resto non penetrò nella dottrina romanistica che assai tardi, come 
rileva il Vauthier, Et, sur le personnes morales^ p. 54: ai primi del 
secolo XIX. 

(1) La filosofia greca aveva largamente elaborato il concetto di 
Stato (cfr. HiLDENBRAND, Gesch. i*. Syst, der Bechts-u. Staats-philosophie, 
1 p. 28 sg.), e il pensiero romano non poteva averne sfuggito V in- 
fluenza. Oltre i passi di Cicerone comunemente riferiti, ci sembra de- 
cisiva in questo senso 1' espressione complessa dì Ulpiano « status rei 
Romanae » (fr. 1 § 2 D. 1, 1, cfr. § 4 Inst. 1, 1), accolta nei sommi 
principi! del diritto, senza che per altro il concetto relativo spieghi 
più oltre la sua influenza. È noto come V espressione « res publica », 
frequente nelle fonti giuridiche, si riferisca non allo Stato romano, ma 
ai municipi ì. 

(2) cfr. Pernice, Labeo, 1 p. 266. 

(3) cfr. Bruns, in HoltsendorfT s Encycl, (5* ed.) pp. 114 e 123; Gierre, 
Genossenschaftsrecht, III p. 48; Padda, Asiane popolare, I n. 225, p. 310. 
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§ 12. — Se lo Stato dunque possedè accanto ai diritti 
politici di cui il populus fu soggetto anche facoltà le quali 
formavano il contenuto delle sfere individuali, e ne' riguardi 
patrimoniali entrò coi singoli in rapporti giuridici che pre- 
sentano il carattere della reciprocità, — finché il populus 
rappresentò esclusivamente la soggettività giuridica dello 
Stato — la sua capacità patrimoniale apparve come parte 
integrale della sua natura pubblicistica. Perciò qualunque rap- 
porto di diritto patrimoniale in cui entrasse il populus era 
sottratto allo jus privatum e portato nello jus publicum: era 
publicum non spio nel senso di diritto subiettivo del populus, 
ma nello stesso tempo come qualificazione oggettiva pubbli- 
cistica (1). 

E questo si dica di ogni proprietà del populus Romanus 
sulle cose qualificate come res publicae (2), dell' ager pu- 
blicus (3), dell' aerarium publicum (4), dei servi publici (5). 



(1) Dei principii che informano il diritto patrimoniale dello Stato 
repubblicano accettiamo questa formulazione data dal Gierre, Gen.-R. 
ìli p. 54, che diremmo volentieri ontologica, di fronte a quella empi- 
rica dominante, e che anche recentemente ha riassunto Karlowa, roem. 
Bechtsg. II § 1, dicendo che la moderna distinzione fra lo Stato come 
ente politico e lo Stato come soggetto di diritto privato è estranea al 
diritto della Repubblica. 

(2) Gaio, fr. 1 pr. D. 1, 8: « quae publicae sunt nuUius in bonis 
esse creduntur, ipsius enim universitatis esse creduntur, privatae au- 
tem sunt quae singulorum sunt » documenterebbe una concezione per 
la quale da un lato V universitaB populi non cade sotto il concetto di 
persona, dall' altro la proprietà del populuB è genericamente diversa 
dalla proprietà privata. Cfr. Gierke, Gen,'B. Ili p. 54, n. 65; Sohm, 
InstituHonen, 11* ed. § 37, n. 1. 

(3) La concezione della proprietà suU' ager publicus come di un 
diritto distinto dalla proprietà privata sui fondi, per la sua qualità 
pubblicistica, si rivela nella teorica che ogni proprietà privata è sorta 
mediante adsignatio di terra comune, e in certo senso rimane una 
parte di essa: Gic, off. 1, 7, 21 ; Plin., n. h. 18, 2; Senec, benef. 7» 4 
« totus ager illius aut illius reipublicae est, pars deinde suo domino 
quoque censetur: ideoque donare agros nostros reipublicae possumus 
(come lo schiavo può dal suo peculio donare al padrone), quamvis 
illius esse dicautur, quia aliter illius sunt, aliter mei »; nel riguardare 
tutto il suolo provinciale come proprietà del popolo Romano: Frontin. 
e Agbnn. Urbicus. p. 4; Gai. 2, 7; Cic. Verr. 3, 13; nella mancanza di 
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Perciò anche il rapporto con le res publicae in patrimonio 
(o pecunia) populi è di natura puramente pubblicistica, e la 
loro qualifica desunta unicamente da una determinazione di 
scopo basata suir ordine giuridico pubblico (1). 

Cosi pure i crediti e le obbligazioni patrimoniali il cui 
soggetto sia il populus sono publici juris (2). Tutto Tinsien^e 



un concetto particolare pei diritti di sovranità contenuti nella proprietà 
suli' ager publicus (dicio). Cfr. Puchta, Kursus II p. 503 sg. ; Rudorfp, 
Gromat. Institutianen^ p. 390 sg. ; Pernice, Labeo 1 pp. 263 e 268; 
GiERKE, Gen.-R, III p. 54, n. 66. 

(4) MoMMSEN, Staatsr, II p. 531 sg., 970 sg. ; Pernice, Labeo I pp. 265- 
266; Marquardt, roem. Staatsv. II p. 147 sg. 

(5) Cfr. sulla loro posizione Dirrsen, civ. Abhandl, II p. 322; Gosen, 
Tiibing, Ztschr, f. d. ges. St.-tviss. XXIII p. 545 seg.; Mommsen, Staatsr, 
1 pp. 306^17. 

(1) Una volta che le res privatae furon definite come quelle quae 
singulorum (i. e. hominum privatorum in contrapposto a universitatis) 
sunt, è chiaro che le res publicae non abbracciano soltanto le cose 
pubbliche in' uso pubblico ma anche quelle che sono in patrimonio 
populi. Ma se la proprietà del populus su queste ultime fosse stata 
puramente di diritto privato, il giurista non avrebbe potuto in una 
stessa categoria cori le res publicae in publico usu contrapporle alle 
res privatae; questa contrapposizione egli poteva fare soltanto se 
anche la proprietà del populus sulle cose che non son lasciate all' uso 
pubblico si distingueva caratteristicamente dalla proprietà dei privati. 
E le prove del regime singolare delle res publicae in pecunia populi, 
V. in Karlowa, roem. Bechtsg. II p. 4. 

(2) Non fa alcuna differenza se un credito del populus in valore 
pecuniario provenga da contratto o riposi invece su pubblica obbliga- 
zione d' imposta o su pena (populo damnas esto). Parimenti tutte le 
obbligazioni di debito del populus, derivino da titoli pubblicistici o 
siano assunte contrattualmente, son debito della stessa specie pel pa- 
gamento di pecunia dall' erario. Tutti i debitori e creditori del populus 
sono registrati sulle sue tabulae publicae, onde il debitore « apud 
aerarium profitetur », al creditore « ex aerarlo attribuitur », e prestano 
o ricevono « in publicum » o « de publico ». Cfr. Husckhe, Ztschr. /. 
gesch, Rechtswiss. XIV p. 268 sg. ; Bruns, Zur Geschichte der Cession^ 
in Stmbolae Bethmanno-Hollwegio oblatae (Berol. 1868) p. 26 sg. ; Per- 
nice, \La6eo I p. 265-266; Bechmann, der ^aw/* (Erlangen 1876) I § 58 
p. 444 sg. ; Mommsen, Stadtrechte v. Salp. u. Mal., in d. Abhandl. der 
Leipz. G. d. Wiss. Ili p. 467 sg. ; Staatsr. I pp. 170-180; II pp. 419- 
443; 535 sg. ; 539 sg. ; die roem. Anfaenge von Kauf u. Miethe, in 
Ztschr. d. Savigny-Stiftung, romani st. Abth. VI p. 260 sg. — Inversa- 
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dei rapporti del popolo coi privati non si muove affatto nelle 
forme dei negotia Inter privatos, ma svolge fin da principio 
una serie di negozi giuridici pubblicistici speciali, e conferi- 
sce ai medesimi, anche là dove applica più che altro specie 
di contratto sviluppate fra singoli, una figura formalmente e 
materialmente, più libera (1). 

Neir acquisto dei diritti il populus non è legato alle regole 
restrittive del diritto civile; sicché p. es. la testamentifactio 
passiva del popolo Romano non incontrò mai ostacoli teorici, 
mentre se si volessero applicare nel fondo le regole di diritto 



ménte, secondo il concetto romano, crediti e debiti dello Stato, che 
definitivamente son passati a un privato, dobbiamo ritenere anche di 
natura privata (come analogamente T ager publicus neir effettivo pas- 
saggio di proprietà diviene ager privatus); essi soggiacciono ora al 
diritto e alla procedura che valgono inter privatos. Questo principio 
ottiene una rilevante importanza nel sistema indiretto dell' ammini- 
strazione finanziaria repubblicana. Cfr. Bruns, Cess-ion. p. 29 sg.; Momm- 
sen;, Staatsr. I pp. 167-169; II 458 sg. e 979 sg. ; Bechmann, Kauf 1 
p. 452; Jhering, Geist d. roem. Bechts II pp. 83-86. 

(l) Cfr. Bachofen, Pfandrecht, p. 220 sg. ; Husckhe, l. c, e Multa u. 
Sacramentum (Leipzig 1874) p. 344, Nexum p. 12; Mommsen, Stadtr. 
p. 497, Staatsr. I pp. 162 sg. 228 sg. 380, II pp. 423 sg. 438 sg. 541 ; Per- 
nice, Labeo I p. 264; Bruns, Cession p. 27; Degenkolb, Flatsrecht u. 
Miethe, p. 128; Bechmann, Kauf II p. 440 sg. — Cosi sono la adsignalio, 
la occupatio e possessio dell' ager publicus, i contratti coi publicani e 
lo jus praediatorium propri al commercio inter populum et privatos; 
mentre manumissioni, vendite, locazioni etc, se compiute dal populus, 
soltanto rassomigliano ai corrispondenti negozi inter privatos, non 
sono eguali. 

Che il popolo e i suoi rappresentanti non siano qui legati a forme 
è erroneo come lo stabilire un tal principio dal preteso non vincola- 
mento del popolo alle leggi (cfr. in questo senso Goeppert, Ztschr, f, 
Bechtsgesch. IV p. 253 sg.): soltanto le forme sono forme dello jus 
publicum e perciò di portata essenzialmente diversa dalle forme dello 
jus privatum (il cui intervento nei negozi dell' erario Goeppert non ha 
punto dimostrato). Sotto il punto di vista materiale, princìpii che erano 
originariamente estranei al diritto civile, sembra sian penetrati di buona 
ora nei negozi più liberi inter populum et privatum: così il principio 
della libera rappresentanza, V ammissibilità di contratti fra assenti, 
certamente anche il passaggio diretto di crediti e debiti. Così che le 
costruzioni civilistiche intraprese da Bruns, pp. 45-66, difQcilmente po- 
teron sembrar necessarie ai Romani. 
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privato sulla capacità d'essere istituito, bisognerebbe dichia- 
rare il popolo assolutamente incapace (Ulp. 22, 5) ; ma il suo 
diritto di successione non appartiene allo jus privatorum (1). 
Lo stesso vale per V acquisto della tutela sul re Tolomeo V 
d'Egitto (2). Tutta l'amministrazione patrimoniale dello Stato 
è ordinata dallo jus publicum secondo il principio della fissa- 
zione legale delle competenze per esercitare i diritti del 
populus (3). Non il diritto privato con le sue regole sul man- 
dato sulla negotiorum gestio, ma lo jus publicum decide 
suir estensione e sugli effetti della rappresentanza del populus 
per mezzo de' suoi magistrati, sicché in questo campo poteva 
ab antiquo svilupparsi il principio estraneo al diritto civile 
della libera rappresentanza (4). 



(1) Savigny, System li p. 305; Pernice, Labeo 1 pp. 264-265; Mommsen, 
Staatsr. I pp. 163 e 230. — Questo è confermato e ai tempo stesso pre- 
cisato dalla nota di Scialoja, il testam. di Acca Larentia^ in Studii 
Senesi per Moriani II (XXIII, 1906) pp. 16-17 e 20, il quale sostiene che 
non è neppur proprio il concetto dell' istituzione di erede, e in una 
tal terminologia — fondata soltanto su somiglianza di rapporti — si 
includono soltanto il concetto che il popolo Romano desume il proprio 
diritto dalla volontà testamentaria e il concetto dell' acquisto dei beni 
in complesso come costituenti obiettivamente un' eredità. — Tanto i 
rapporti giuridici del populus sono diversi da quelli del diritto privato, 
a cui pur si sogliono ravvicinare, che Labeone (Gell. 1, 12, 18) può 
dichiarare il diritto del popolo di prendere i beni, dopo che espressa- 
mente ha detto che nessuno è erede della Vestale intestata: « Virgo 
Vestalis ncque heres cuiquam intestato, neque intestatae quisquam, 
sed bona eius in publicum redigi aiunt ». Parimenti, per un rapporto 
diverso, vedemmo Gaio (fr. 1 pr. D. 1, 8) affermare la spettanza delle 
res publicae al populus dopo aver dichiarato che sono nuUius in bonis. 

(2) Valerius Max. 6, 6; C. I. L. I 474. Mommsen, Mumwesen, p. 633. 

(3) Cfr. suir amministrazione del patrimonio dello Stato in generale 
Mommsen, Staatsr, I p. 228 sg. ; sulla competenza dei consoli, censori, 
edili e questori, ih. Il pp. 123 sg. 419 sg. 494 sg. 531 sg. ; sul tempo 
imperiale, ih, 592 sg. Inoltre Marquardt, Staatsv. II pp. 76-306. 

(4) Cfr. Mommsen, Staatsr. l p. 227 sg.. Il pp. 123, 423 sg., 500, 541, 
952 sg. ; Bechmann, Kauf I p. 445; Loening, die Haftung des Staats atis 
rechtstvidrigen Handlungen seiner Beamten (Frank, a. M. 1878) p. 12. 
Gli atti di liberalità richiedono in generale una particolare delibera- 
zione del popolo e l' esecuzione mediante magistrati straordinari : cosi 
in specie la dedicatio e la adsignatio dì ager publicus. Le alienazioni 
e gli ultro tributa sono per regola legati all' autorizzazione del senato. 
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Sopratutto infine tutti i rapporti giuridici inter populum 
et privatum rimangono essenzialmente distinti dai rapporti 
analoghi inter privatos, in quanto loro manca la protezione 
del sistema di azioni dello jus civile, e in suo luogo subentra 
una procedura puramente amministrativa, la cui caratteristica 
è la decisione del populus in causa propria per cognizione 
del magistrato (1). È vero che si è cercato di mettere negli 
affari contenziosi del populus un privato in sua vece e di 
farlo presentare, quand' era possibile, come parte in faccia 
air altra parte (2) ; ma tali espedienti per risolvere le conte- 
stazioni relative alla fortuna pubblica colle vie della proce- 
dura civile, suppongono tutti che il populus trasporti il suo 
credito o il suo debito a un particolare; e una tal delega 
frequentemente non è possibile ed è sempre un atto volon- 
tario, almeno da parte del populus. Onde la regola rimane 
che mentre nelle contestazioni fra due privati la decisione 
appartiene al pretore o ai suoi giurati, appartiene nelle conte- 
stazioni fra il popolo ed un privato alla cognitio del magistrato. 

Cosi anche nel diritto patrimoniale il populus apparisce 
dappertutto come la collettività sovrana, sovrordinata ai sin- 
goli, mai come un individuo equiparato agl'individui (3). 



(1) Savigny, Syst. II p. 246; Bechmann, Kauf I p. 442 sg. ; Mommsen, 
Staatsr. I pp. 162-182, II pp. 102, 454-461, 542-543, 616, 972-890. Di opi- 
nione divergente circa il diritto processuale del populus sono Goeppert, 
L e. p. 256, e Bbuns, l, e. pp. 28, 56, 60. 

(2) Sul sistema repubblicano di percezione delle imposte, cfr. Sal- 
KOWSKi, Quaestiones de jure societatis praecipue publicanorum ; Max . 
CoHN, sum roem, Vereinsrecht (Berlin 1875); Dietrich, Beitràge smr 
Kenntniss des roem. Staatspdchtersystem (Leipzig 1877), p. 5 sg. 

(3) HuscKHE, Ztschr. f. gesch. Rechtsw. XIV p. 268; Savigny, Syst, II 
p. 362; Mommsen, Staatsr. I pp. 162, 171; Pernice, Labeo I p. 281 n. 8. 
Contra Goeppert, L c. pp. 254 e 256, col quale del resto in tanto è da 
convenire in quanto si volge contro la concezione secondo la quale la 
comunità sovrana verso il privato non sarebbe legata in senso giuri- 
dico. V. ancora Gosen, das òffentL Vermògen der roem. Republik, in 
Ztschr. f. d. gesammte staatsw. XXII p. 87 sg. ; Herrlich, de onerario et 
fisco Bom, quaestiones (dissert. inaug. Berol. 1872) pp. 1-18; Heyrocski, 
uéber d, r editi. Natur der Leges contractus bei Bechtsgeschdften ewischen 
d. roem. Staat u. Privateti (1882) p. 16 ; Pernice, Parerga li, in Ztschr^ 
D. Satignt-Stiftung, roman. Abth. V (1884). 
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Prima e al dì aopra di ogni attribuzione della personalità 
giuridica, egli ha nella sua pienezza di potere, che forma la 
base di ogni diritto, anche ogni specie di capacità giuridica 
che possa spettare al singolo. Se cosi fra esso e il singolo 
diventano possibili dei mutui rapporti giuridici in cui ambo 
le parti appariscono come soggetti aventi diritti e aventi 
obblighi, il populus per questo non è punto subordinato al 
concetto di persona, eh' è quello di subietto dello jus civile. 
Anzi il diritto romano rimane anche qui fermo nel contrasto 
assoluto fra personalità singola e collettività annullante nella 
sua sfera ogni concetto di persona. 

§ 13. — Il concetto di persona appartiene puramente al 
diritto privato, e si riferisce in sostanza soltanto all' individuo 
riconosciuto come portatore di una propria sfera di facoltà. 
La subiettività giuridica pubblicistica non apparisce come 
accrescimento ma come negazione del concetto di persona: 
lo Stato, che come subietto coincide col populus, sta come 
ente collettivo impersonale al di sopra e al di fuori dell' ordine 
giuridico che pone e limita la personalità; non è persona 
dello jus Quiritium la sodali tas o la gens, e molto meno il 
populus gli dei, perocché i loro rapporti giuridici rientrano 
nella sfera dell' ius publicum o sacrum, non dell' jus Quiri- 
tium (1). Le fonti quindi non conoscono una personalità di 
diritto pubblico, e nessuna associazione per loro è come tale 
persona. In quanto però entri nel diritto privato un' associa- 
zione di diritto pubblico riceve per la tecnica giuridica la 
personalità che in sé le manca e eh' è pure indispensabile 
per la costruzione di una sfera di diritto privato (2). 

Un tal passaggio nel diritto privato ha avuto luogo per 
ciò che tocca il municipio (3); le fonti ci diconp formal- 
mente che il municipio dev' esser tenuto per un privato (4). 



(1) cfr. VoiGT. die XII Tafeln. II pp. 758-777. 

(2) cfr. GiERKE, Gen,-B, III pp. 135-136. 

(3) Saviony, Syst II § 87 ; Pfeifer, jur, Personen §§ 5-6 ; Sohm, Insti- 
tuHonen § 37. 

(4) fr. 16 D. 50, 16. 
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Al populus Romaaus, considerato nella sua unità, avrebbe 
potuto anche applicarsi il concetto di persona, come al mu- 
nicipio; ma questo non avvenne: non solo non avvenne 
eoli' istituto del fisco imperiale, come comunemente suol ri- 
tenersi; ma è appunto nello sviluppo del potere imperiale 
la causa precipua per cui tale evoluzione non si compì. 

All' inizio dell' Impero, il principe esercitava il suo diritto 
in concorso del senato come rappresentante del populus Ro- 
manus. Ma quando riusci completo il pensiero della monar- 
chia, si attribuirono come proprio diritto al principe, sul 
fondamento di un definitivo e duraturo conferimento, tutte 
le facoltà che una volta erano appartenute al popolo (1). 
Egli fu il pieno ed esclusivo portatore dell'astratta unità 
della Qollettività, la visibile personificazione della volontà 
generale (2), 1' unica forma di manifestazione della soggetti- 
vità giuridica dello Stato. Data questa concezione non pote- 
vano i Romani venire alla parola e al concetto della perso- 
nalità dello Stato: alla soggettività del populus segui quella 
dell' imperatore. 

§ 14. — Ora, per passare al campo dei rapporti patrimo- 
niali, come il populus si manifestò irriducibile al concetto di 
persona, e quindi di soggetto del diritto privato, la persona 
del principe non si smarrì nel seno delle attribuzioni che gli 
spettavano. Onde, accanto all' antico patrimonio del popolo, 
pel quale finché si mantennero le forme repubblicane durò nel- 



(1) Dalla lex tribunicia del primo tempo imperiale col suo largo 
conferimento di competenza al solo princeps, può essere cresciuta la 
rappresentazione della lex regia. Nel Corpus jur. civ. trovarono acco- 
glimento le concezioni dei giuristi, divenute importanti per la storia 
delle teorie politiche, secondo cui « lege antiqua, quae regia nuncupa- 
batur, omne ius omnisque potestas populi Romani in imperatoriam 
translata sunt potestatem » (Justin. c. 1 § 7 C. 1, 17), ovvero « lege regia, 
quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum impe- 
rium et potestatem conferai » (Ulp. fr. 1 D. 1, 4 e Justin. § 6 Inst. 1,2). 
Per la teorica della monarchia assoluta, v. Voigt, roem, Rechtsgeschi- 
chte II § 72 p. 3 sg. 

(2) L'imperatore era l'universalità incorporata, o come dice Giusti- 
niano di se stesso (Nov. 105, e. 2 § 4) il vónog I|i4>vx?s o la lex animata. 
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r Impero almeno teoricamente l'antico concetto di una subiet- 
tività patrimoniale pubblicistica, apparve nei fìscus Caesaris 
un patrimonio imperiale sempre crescente in estensione e in 
importanza, il quale pur funzionando effettivamente come pa- 
trimonio dello Stato, apparve giuridicamente come patrimonio 
privato del principe. Noi vedemmo per qiiale processo evolutivo 
questo patrimonio assumesse delle note particolari, e finisse per 
sorgere la nozione di un subietto di diritto per sé stante; e 
altresì respingemmo quella corrente che dà per espressione 
di questo processo la statualizzazione del fisco. Il fisco, benché 
ormai entrasse per molti riguardi nella posizione giuridica 
privilegiata dell' erario, rimase anche ora in principio sotto- 
posto alle norme giuridiche, alle forme di negozi, e ai mezzi 
processuali vigenti Inter singulos (1). 

Una tal concezione in virtù della quale un uomo arriva 
a considerare come suo bene la fortuna dello Stato, qualunque 
ne siano T origine e la destinazione, e salvo a consacrare ai 
differenti servigi pubblici le rendite di questo patrimonio, 
può quanto ai suoi effetti ravvicinarsi alla dottrina che fa 
dello Stato un ente capace di diritti; giuridicamente essa é 
tutt' altra cosa (2). 

Questo soltanto é vero : che neir istituto del fisco V atti- 
vità patrimoniale dello Stato aveva avuto un fulcro distinto 
di subiettività; per modo che NON lo stato come entità or- 
ganica APPARIVA rivestito DI PERSONALITÀ, MA ERA SORTO UN 
NUOVO SOGGETTO SEMPLICE, PARAGONABILE AGL' INDIVIDUI (3). 

Tenuto fermo quest'ultimo risultato, che solo risponde alla 
realtà storica e dogmatica dell'istituto, si può — valutando la 
cosa puramente dai suoi effetti — venire alla conclusione che 
lo Stato per la sfera del diritto patrimoniale fosse entrato nel 
diritto privato, e ormai lo Stato e il cittadino nei negozi pa- 
trimoniali si trovassero l'uno di fronte all'altro come due per- 
sone private. 



(1) GiERKE, Gen.-B. Ili p. 59 ; cfr. Czyhlarz, Lehrb. d. InstituHonen 
% 36; Amadko, Capacità di dir. priv, dei Corpi morali (Oneglia 1904) p. 65. 

(2) Vauthibr, Études sur le pera, morales, p. 62. 

(3) cfr. MiLONE, Le persone giuridiche nel dir. priv, romano^ in 
Filangieri II (1877) p. 215. 
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Ma questo non era perchè la coscienza giuridica romana 
fosse giunta alla concezione di una subiettività propria dello 
Stato, il quale muovendosi nel campo del diritto, usa. di 
quelle discipline che sono più appropriate alla sua attività: 
e nella sua attività patrimoniale usa delle forme del diritto 
privato in quanto e fin quando siano adeguate al fine che si 
propone. 

La coscienza giuridica romana subordinava in massima il 
patrimonio dello Stato alle norme di diritto privato, perchè 
in esso eran scolpite le note di un patrimonio privato; il pa- 
trimonio dello Stato è in principio subordinato al diritto pri- 
vato perchè è patrimonio del principe; e il patrimonio di 
una persona, a qualunque titolo spettante, è in diritto romano 
patrimonio privato. Talché la subordinazione del fisco, patri- 
monio obiettivamente dello Stato, al diritto privato non è che 
il logico perdurare di quel concetto che, riferendosi al patri- 
monio subiettivamente del principe, enunciavano per Tiberio 
Tacito (ann. 4, 6) « ac si quando cum privatis disceptaret, 
forum et jus », e Plinio (paneg. e. 36) per Trajano « eodem 
foro utuntur principatus et libertas >. 

§ 15. — Senonchè troppo gravi erano le conseguenze ri- 
gorose di queirassimilazione di principio. E se per un tempo 
non breve si potè trattare un patrimonio proveniente da 
pubbliche entrate e a pubblici scopi destinato colle norme 
giuridiche e i mezzi processuali comuni ai privati, man mano 
che questo patrimonio andò crescendo in importanza fino a 
concentrare in sé tutta Teconomia finanziaria dello Stato, pur 
rimanendo intatto il principio, divennero cosi numerose le 
eccezioni le quali lo invertivano nel suo contrario, che 
— sebbene riconnesse a quel principio sotto il punto di vista 
di privilegi particolarmente fondati e di una giurisdizione 
speciale — fanno risaltare il concetto di un' contrasto completo 
fra la subiettività giuridica fiscale e la privata (1). 



(1) Perciò privatus è fìscus, jus privati e privilegium sive jus fisci 
sono spesso posti T uno contro T altro: p. es. fr. 6 pr. D. 49, 14; 
fr. 35 eod. 
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Cosi da un lato in un sistema estesissimo di diritti singo- 
lari e privilegi si veniva configurando il diritto fiscale (1). 
Questo pel nostro studio non rileva esporre particolarmente, 
rispondendo i singoli privilegi a esigenze o determinazioni 
contingenti; mentre, in relazione alla natura dell'istituto, ch'è 
il nostro assunto, si può rilevare la ragione per cui il diritto 
Romano doveva portare un sistema di eccezioni dove oggi noi 
poniamo un sistema di regole. Lo Stato odierno nella sua at- 
tività patrimoniale non ha bisogno di privilegi, in quanto che 
anche in attinenza alla sua economia patrimoniale mette in 
essere atti a cui è inerente una virtualità di diritto pubblico, 
— gli atti di gestione, suscettivi di un regime singolare tosto 
che l'interesse pubblico incluso lo consigli e lo esiga (2). 

La teoria romana che lungi dall'avviarsi alla concezione 
di una personalità dello Stato unica nella funzione politica e 



(1) Sui privilegia fisci cfr. Voet, comment. ad Pand, 49, 14 de j. f. 
n. 2; Weitzelh, ilb. die Singularrechte dea Fiskus (TUbing. 1818); Klsnze, 
in Ztschr. f. gesch. Rechtsw. XVIII p. 379 sg. ; Heimbach, in Weiske' s 
Rechtslex. IV p. 302 sg. ; Gosen, ròm, Fiskalrecht, in Ztschr. f. die. ges. 
Staatsw. XXIII pp. 547-570. — Il Muehlenbruch classifica i privilegi in 
« privilegia quae vel ad acquirenda jura augendaque commoda spectant, 
vel ad damna atque incommoda depellenda, vel juribus ad ipsum per- 
tinentibus, quam fieri potest celerrime ac tutissime, tum etiam absque 
damnis judicio et persequendis et defendendis inserviunt, denique im- 
munitatem fisco ab oneribus tribuunt » Doctr. Pandectar. 1 § 202, 
p. 879, cfr. Lehrb, d. Pandekten-Rechts I p. 407 sg. 

I privilegi devono esser stati espressamente concessi al fisco; in 
dubbio vale quindi per esso il diritto comune. In tal senso s' interpreta 
ormai concordemente la regola di Modestino, fr. 10, D. 49, 14: cfr. Mueh- 
lenbruch, Lehrb, d, Pand.-R, p. 408; Sintenis, gem. prakt, Civilr, 1 p. 117 
nota 4 ; Boecking, Pand. I § 45 nota e, p. 241 ; Vering, Gesch, u, Pand, 
des ròm. u. heut. gem, Privatrs, p. 166; Waechter, Pand. I § 30 p. 141; 
Baron, Pand. § 30 p. 57; Maynz, Cours I § 24 p. 436; Eccius in Holteen- 
dorfT 8 Bechtslex. I p. 840. — In modo diverso, nel senso « in dubiis 
contra fiscum »: Voet, ad Pand. tit. de j. f. n. 2; Glueck., ErlaUter, 
VI § 527 p. 441 ; Puchta, Pand. § 26 nota f. , Vorlesung. § 26 ; Reqel- 
sberger, Pand. I p. 322 nota 11. 

(2) Desumiamo queste nozioni circa la disciplina giuridica dell* atti- 
vità patrimoniale dello Stato dalla dottrina degli atti amministrativi 
del Prof. Leporini: Lesioni di diritto amministrativo, professale nella 
R. Università di Siena, anni 1904-1905. 
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amministrativa come nella patrimoniale, ne aveva deviato 
con la concezione del fisco, non poteva attribuire a questo 
una sfera giuridica più libera che a qualsiasi patrimonio pri- 
vato: e di fronte a beni ch'erano pur sempre di pubblica ra- 
gione, di fronte a un'attività economica in cui pur sempre 
si concentrava un interesse preminente, si dovè portare sin- 
gole eccezioni ai principi di diritto comune. 

D' altro lato il fisco, oltre a privilegi nella procedura, 
gode di una giurisdizione eccezionale, davanti ai procuratori 
imperiali, sia esso attore o convenuto. Dapprima, applicando 
la rigorosa conseguenza del carattere privato del fisco, si 
segui la procedura civile ordinaria, .portando la causa fra 
un procuratore imperiale e 1' altra parte in jure davanti al 
pretore in Roma, al preside in provincia, e rimettendo ai 
giurati il judicium (1). Ma la particolare natura degli interessi 
ch'erano in ballo in questo contenzioso dovette anche qui 
farsi valere come nel diritto materiale ; e portare vio- 
lenza a un principio che nel suo rigore si è potuto realizzare 
appena in quegli ordinamenti ispirati alla dottrina della di- 
stinzione dei poteri. La giurisdizione ordinaria per il fisco 
dovette presto scomparire: Claudio, nel 53, fece conferire per 
senatoconsulto la giurisdizione civile in materia fiscale a tutti 
i procuratori imperiali (2), ciascuno giudicando nella sua cir- 
coscrizione, sia in persona (cognitio exstraordinarìa), sia col 
ministero d'un giudice delegato (judicis datio). Ad essi, come 
giudici ordinari di prima istanza, seguirono i rationales sa- 
crarum largitionum e rei privatae (3), presso i quali l'advo- 
catus fisci rappresentò gì' interessi del fisco (4). Era sempre 
possibile l'appello davanti all' imperatore (5) o a quel fun- 



(1) Tacit. ann. 4, 7, 15; Dio. 57, 23. 

(2) SuETON. Claud, 12; Tacit. ann. 12, 60; cfr. e. 2, C. 10, 1; fr. 47 § 1 
D. 49, 14 eie. ; fr. 9 D. 1, Ì6. 

(3) e. 5 G. 3, 26, Constantin. a. 327: « Ad fiscum pertinentes causas 
rationalis decidat ». 

(4) e. 41 G. Th. 11, 30 = e. 4 G. 2, 9: « Rationales privatae rei causis 
vel sacri aerarli praesidentes examen praesente fisci advocatione su- 
scipiant ». 

(5)Dio.52,33;fr.47,§lD.49,14;c.48,c.50,c.lC.2,47;c.l8G.Th.ll,30. 



CONCETTO E NATURA DEL FISCO 59 

zionario che T imperatore aveva delegato (sacra vice) (1). 
Tranne la temporanea eccezione fatta da Nerva a favore 
deir Italia (2), nei processi fiscali sMncontra ormai un'unione 
di priricipio della giustizia coir amministraztone ne' suoi di- 
versi rami (3). 

Il diritto Romano, riassumendo, coir istituto del fisco 
aveva realizzato l'assoggettamento del patrimonio dello Stato 
al diritto privato, staccandolo complètamente dalla natura 
pubblicistica dei soggetti statuali, — il che non equivale alla 
personalità giuridica dello Stato moderno, come spesso equi- 
vocando si dice, ma è semplicemente personalità di diritto 
privato. Questo progresso si era ottenuto non per un processo 
preordinato di speculazione, ma per un movimento politicò, 
su cui s'innestò una costruzione giuridica. E di quello e di 
questa trattammo fin qui. Per quali modificazioni concettuali 
il fisco giungesse a significare lo Stato come soggetto di 
diritto privato, sarà l'ultima parte della nostra ricerca. 



(1) e, 21, e. 28, e. 45 C. Th. 11, 30; e. 49, e. 68 eod. ; Symmach. 
ep. 10, 62. 

(2) fr. 5 § 32 D. 1, 2; Pltn. paneg. 36; durò finché Adriano creò 
gli advocati o patroni fisci : cfr. Herrlich, de aer. et fiscOy p. 25 sg. 

(3) Cfr. Bethmann-Hollweg, Civilprocess III 3 § 134, p. 77 sg. ; Scià- 
LOJA, Procedura civile romana, p. 113; Landucci, Storia del dir. rom, 
I 2, § 341, p. 716 sg. Suli' estensione della giurisdizione fiscale, v. in 
specie LÉcRivAiN, La jurisdiction fiscale d' Aug, à Biocì., in Mélangeb 
DB l' École db Rome VI (1886), p. 91 sg. 



PARTE SECONDA 

Il Fisco nella dottrina 
del diritto intermedio e del diritto moderno. 



1. 
Concezioni di diritto intermedio. 



§ 16. Posizione e limiti della ricerca. — § 17. Ultime vestigia dell' idea 
fiscale presso i Longobardi. — § 18. Difetto di quella nozione presso 
i • Franchi. — § 19. Risorgere de' suoi presupposti nell' impero te- 
desco. — § 20. Uso obiettivo di fiscus come patrimonio della respu- 
blica. — § 21. Uso obiettivo di fiscus come cassa dei redditi straordi- 
nari. — § 22. Portata del concetto di fisco nel diritto comune. — § 23. 
Trattamento giuridico de' rapporti fiscali. — § 24. Costruzione della 
persona del fisco. 

§ 16. — Noi mostrammo ne' suoi elementi costitutivi il sor- 
gere deir ente fisco, che è proprio e originario della storia 
politica di Roma; e ne ricercammo la sistemazione giuridica. 
Da questo duplice ordine d' indagini resultò determinata la 
posizione teoretica e Tefificenza pratica del fisco nel senso che, 
in un' epoca in cui non si concepiva un ente Stato come sog- 
getto di diritto, esso permise l' autonomo svolgersi dei rapporti 
patrimoniali dello Stato su un fulcro fittizio; onde la teoria 
del fisco non solo ha il merito di subordinare al diritto pri- 
vato i rapporti attinenti al pubblico patrimonio, ma quello di 
tenerlo staccato dal patrimonio del capo dello Stato. 

In ordine a questi due efifetti la dottrina del fisco potè 
spiegare nel corso de' secoli la sua efficacia, dacché si ripro- 
dussero le condizioni stesse che in diritto Romano V avevano 
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determinata — il nome rimase sempre — , e meglio dacché 
ritornò in onore il diritto Romano. Per questo il fisco rap- 
presenta uno degli elementi più preziosi del patrimonio giu- 
ridico romanistico, uno degli elementi che più furono operosi 
nella tradizione del diritto comune. 

* 
^ * 

Il concetto del fisco romano invano si ricercherebbe nel- 
l'antico diritto germanico, dove pure è frequente T espressione. 
Ma poiché anche remote influenze non sono estranee alla 
vita del diritto, e d' altronde non può negarsi V efficacia sulle 
nuove scuole giuridiche della storia anteriore — eh' è storia 
di sovrapposizione e poi d' amalgama di concetti e istituti 
stranieri sui nostrani, — vedremo quel che del concetto romano 
rimase nell'uso d'altri popoli: che anche in ciò potrà appa- 
rire la portata insita nel concetto stesso, qualche aspetto del 
suo contenuto. 

Evidentemente sarebbe irrilevante la ricerca delle dot- 
trine giuridiche in materia di fisco, rispetto ai due primi 
regni barbarici che s' instaurarono in Italia alla fine dell'im- 
pero d' Occidente, perché essi continuarono a reggersi col 
diritto pubblico romano, e la sovranità in essi esercitata fu 
giuridicamente non altro che rappresentanza e successione di 
Roma. Quindi si conservò la distinzione del patrimonio pri- 
vato del principe dai diritti del fisco, e Odoacre e Teodorico 
trattarono tutti i beni imperiali che trovarono e assunsero 
in Italia come beni del fisco o della corona, e li lasciarono 
all' amministrazione del comes rerum privatarum, mentre quei 
beni eh* erano loro dovuti come capi germanici trattarono 
come possesso personale, come ogni goto il suo Landloos a 
lui attribuito, e li lasciarono amministrare dai loro comites 
patrimonii (1). 

L' ordinamento finanziario Romano si conservò sostanzial- 
mente inalterato traverso questi principati barbarici, fino a 



(1). Cassiod. var, VI 7, 8, 9, (cfr. XII 4). Cfr. Mommsen, Ostgoth. Stw 
dien II pp. 463-465, in Neues Arch. der Ges. f. aelt. d. Geschichskunde 
XIV (1889); Dahn, die Kònige der Germanen I p. 136; Hartmann, Gesch, 
Italiens im Mittelalter I pag. HO. 
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tutto il governo bizantino (1); onde anche nel VI secolo incon- 
triamo in Italia un comes privatarum (2), e un comes patri- 
monii (3), subalterni di quei comites centrali. 

Cosi pure non e' indugiamo — perchè fuori dell' influenza 
Romana — su quel diritto germànico che ci è noto per Ta- 
cito (4), d' un' epoca in cui le istituzioni repubblicane tene- 
vano il campo, e, se della personalità giuridica dello Stato 
v' era il germe, quel concetto per le condizioni posteriori non 
venne altrimenti a sviluppo. 

È evidente che la soggettività giuridica dello Stato si 
sarebbe necessariamente e agevolmente svolta in costituzioni 
repubblicanie. Invece la vita degli Stati nei secoli andati fu 
prev^alentemente legata a regimi monarchici, che avviarono 
per diversa e più difficile via la soluzione del problema. 
Queste circostanze avevan creato V istituto del fisco in diritto 
Romano ; le circostanze stesse, dopo lunghi ambagi, dovevan 
ricondurre all' applicazione di quel!' istituto. 

§ 17. — L'espressione « flscus » s'incontra di frequente 
nelle fonti germaniche che han subito l' influenza Romana. Ma 
s'intende forse con ciò un subietto del patrimonio pubblico di- 
verso dalla persona del re ? Rispondiamo subito che di un 
soggetto « fisco » non è più traccia fuori delle fonti Romane. 
Ma in alcune costituzioni politiche la no:5Ìone del fisco im- 



(1) Pragm. sanctio, c. 18, 26; Procop. àvéxS. 23, p. 130. Cfr. Hartmann, 
Untersuch. sur Gesch. der bysantin. Verìvaìtung in Italien, p. 77 ; Diehl, 
Études sur V administration hy&ant, dans V exarchat de Ravennet 
pag. 159; Études bysantines, p. 116. — Nei ducati napoletani, stacca- 
tisi dair Impero, avverte il Ciccaglione, Man. di storia del dir. ital. I 
p. 268, eh' ebbe più tardi a verificarsi una certa confusione fra patri- 
monio pubblico e privato, come risulterebbe dai diplomi dei duchi a 
noi pervenuti. 

(2) Notitia Dign. Or. XIV 15. 

(3) Regesta Pontificum Romanorum von Jaffé (Kaltenbrunner) n. 1033; 
Reg. Pont. Rom. (Eswald) n. 9891. Cfr. Zachariae a Ligenthal, ius Graeco- 
Bom. Ili, coli. I, novella 12. 

^^4) Tacit., Germ. 10, 12, cit. in Heusler, Institutionen des deutschen 
FrivatrechtSy I § 63 p. 308 e in Schupfer, Dir. priv. dei popoli germa- 
nici I p. 166. 
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plica sempre una distinzione almeno obiettiva, eh' è nel rap- 
porto delle cose, fra beni che son posseduti dal capo dello 
Stato come tale e beni di sua privata proprietà; in altre co- 
stituzioni essa sussiste malgrado la fusione nelle mani del 
principe del patrimonio pubblico e del privato. 

Sebbene nelle monarchie barbariche il re finisca coir es- 
sere considerato padrone di tutto, anche della finanza, pare 
che, come anche tra gli Anglo-Sassoni (l), presso i Longo- 
bardi sian rimaste distinte la fortuna del re e quella dello 
Stato, pur rimanendo anche quest' ultima alla piena disponibi- 
lità del re come tale (2). Infatti i beni, che già sotto i Romani 
avevano formato il patrimonio pubblico, restarono pubblici, 
e la stessa natura elettiva del reame impedi che si confon- 
dessero col patrimonio privato. Si tratta di possedimenti de- 
stinati al re, come tale, perchè avesse di che mantenere sé 
e il suo seguito, e quelli che tenevan da lui i diversi uffici (3). 
Le corti regie disseminate in tutta Italia erano vere terre 
« de publico » « possessiones de pecunia publica » (4); e 
anche si parla di « gualdi publici », « pascua publica », 
« iumenta » e « peculia publica » (5), Cosi, accennando alla suc- 
cessione ereditaria del fisco, Liutprando adopra la frase « pu- 



, (1) Gli Anglosassoni hanno distinto nettamente il hòcland, cioè la 
proprietà privata, dal folcìand, che era la terra comune o pubblica, 
destinata a scopi pubblici, posta soltanto alla disposizione del supremo 
Hiàford. Kemble, Cod. Dipi II 260, 281, 314, 316; III 714; IV 800. cfr. 
Allen, Inquiry into the rise and growth of the roy al prerogative, p. 42; 
Gneist, engl, Verwaltungsrecht (2. Aufl.) I § 2. p. 28. 

(2) Cfr. in questo senso Sohm, /rawfe. Beichs-u. Gerichtsverfassung 
p. 31 sg. ; HeuSler, Inst. I § 63 p. 309; Schupfer, Dir. priv. 1 p. 167, 
sg. Contra Fertile, Storia del dir. italiano I § 9 p. 85; Hartmann, 
Gesch. Italiens^ II 2 p. 42; Ciccaglione, Man. di st. dir. it. 1 p*. 269; seb- 
bene più giustamente, a p. 357, riconoscendo che non possa dirsi che 
le locuzioni romane non corrispondano al concetto, in quanto i Lon- 
gobardi, vissuti lungamente a contatto dei Romani prima dell' occu- 
pazione d' Italia, avevano avuto il tempo di familiarizzarsi coi concetti 
romani, citi come prova di ciò il concetto del fisco o curtis regia, 
« concetto romano anch' esso ». 

(3) Paul. Diacon. Ili, 16. 

(4) LiuTP. 78; Not. 2. 

(5) Troya, V 877; V 971. 
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blicum succedit », « in publico revertit » (1); e del pari se 
venivano confiscati i beni a taluno, « ad publicum deve- 
niunt » (2); oppure se una parte della composizione doveva 
andare allo Stato: « componat in publico » (3). Altrove si 
discorre della donna libera che aveva sposato un servo, e 
Liutprando sentenzia che essa dovesse essere ancella del 
palazzo e il servo stesso andava richiamato « ad publicum » (4). 
Si ricordano anche talune leggi emanate con l'unico scopo 
di mettere al coperto quel patrimonio sia dalle malversazioni 
dei pubblici ufficiali sia dalle usurpazioni dei privati (5). 

§ 18. — Invece presso i Franchi, la cui costituzione politica 
è stata decisiva pel concetto di Stato del medioevo, il modo 
con cui lo Stato stesso si formò, impedi ogni distinzione dei 
beni dello Stato e beni privati del re. Non la stirpe dei 
Franchi si conquista una terra, ma il re de' Franchi si fonda 
un regno. Non il popolo prende il possesso del -tesoro dello 
Stato romano e della terra senza padrone, ma il re vi stende 
sopra la mano. Ne viene naturalmente che la fortuna privata 
del re e quella dello Stato non siano separate (6). 

In virtù di questa fusione, da un lato il re disponeva delle 
res fisci senza il concorso della moglie e dei figli che sa- 
rebbe stato richiesto secondo il diritto privato (7), mediante 
precetti muniti del hanno regio, che nessuno avrebbe osato 
d' impugnare, grazie a quei medesimi poteri che lo mette- 
vano al di sopra della legge (8). D' altro lato, regine eran 



(1) Not. 5. 

(2) LiuTP. 35. 

(3) LiuTP. 42. 
(f) LiuTP. 24. 

(5) LiuTP. 59, 78. — Questi testi sono oggi raccolti e in • tal senso 
illustrati dallo Schupfer, Dir, priv. dei pop. german, 1 p. 166-168. 

(6) Waitz. dtsch. Verf.-Gesch. II p. 618, IV p. 140; Gengler. Grundr, 
d. dtsch, Bechtsgesch, p. 288; Schroeder, Lehrb. d. dtsch. Bechtsgesch. §26; 
Brunner, dtsch. Bechtsgesch. II § 60, § 68. 

(7) Pertz, Bipl. A. nn. 1, 2, 3, 4, 14, 16, etc. 

(8) Sandhaas, frdnk. éhel. Giiterrecht, pag. 114. De' suoi beni fami- 
gliari d* Austrasia Pipino il vecchio dispose sempre con partecipazione 
di sua moglie Plektrude ("Pertz, Dipi. A. nn. 2-6), da Carlo Martello 
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dotate coi beni reali, come Gaileswintha (1), o altrimenti ric- 
camente donate come Rixdegundis (2). Cosi di ciò che durante 
il regno aumenta il tesoro del re, la vedova consegue il suo 
terzo, com' è attestato di Nauthildis, vedova di Dagoberto (3), 
e come Carlo il Semplice volle per la sua (4). I membri della 
famiglia guadagnano con questa confusione di beni più di 
quel che perdano coir esclusione dalla prestazione di con- 
senso nelle disposizioni de' beni famigliari. 

Ond'è che, quantunque sia frequente la parola fiscus nelle 
antiche leggi, essa non solo non risponde a un particolare 
subietto fiscus che esista staccato dal re — come pure fa- 
rebbero supporre numerose espressioni, — ma neppure si 
può ammettere una separazione giuridica dei beni fiscali dai 
privati nelle mani del re. In ciò solo V idea fiscale soprav- 
vive: che il patrimonio pubblico riman legato al possesso 
della suprema autorità (5). Ma anche questo carattere si at- 
tenua e svanisce per la natura ereditaria della monarchia, 
che permette distrazioni « more privato ». 



cessò talora la partecipazione dei membri della famiglia, in quanto evi- 
dentemente egli già dispone anche sulle res fisci (Pertz, Dipi, A. 
11); dalla formale occupazione del trono, i Carolingi disposero sempre 
liberamente mediante praecepta; della distinzione degli antichi beni 
famigliari (res proprietatis nostrae o juris nostri) e. dei fiscali (res fisci) 
può tuttavia vedersi ancora una reminiscenza in una lettera di con- 
ferma di Carlomagno all' abbazia di Priin (Beyeb, Urkundenbuch, I. 
n. 29) di una donazione fatta evidentemente con beni famigliari caro- 
lingi da Pipino, e con prestazione di consenso da parte della moglie 
Bertrada e dei figli {ibid. I, n. 16. n. 52: « Pippinus et Bertrada re- 
gina monasteri um in rebus proprielatis eorum construxerunt »). 

(1) BoRETius, Capii. 1. 13. 

(2) Pertz, Dipi. A. 7. 

(3) Gesta Dagoh, 47. 

(4) Flodoard. c. 84, 85. 

(5) Gregor. Hist. Frane. VI e. 45. cfr. Schroeder, Lehrb.^ d. dtsch. 
Eechtsgesch. § 17 p. 119. — Per questo ciò eh' è del re porta sempre 
con sé un certo carattere pubblico, onde frequentemente si parla di 
palatium publicum, p. regium, fundus regius, fiscus regis, regia ca- 
mera: ma accanto trovi come equivalenti espressioni che si riferiscono 
alla persona del signore : fiscus dominicus, aerarium dominicum. (v. 
i testi in Waitz. dtsch. Verf.-Gesch. II, p. 622 nota 1 per 1' età mero- 
vingia, IV p. 6 n. 1 per 1' età carolingia). 
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Ciò premesso, veniamo al linguaggio delle fonti. 

Nella legge Salica apparisce la prima volta il fiscus come 
la cassa in cui sì raccoglievano il provento dei beni reali, il 
guidrigildo, le multe, i beni vacanti e simili che spettassero 
al re, e ciò che annualmente il popolo offriva come sponta- 
neo donativo: V antica glossa traduce V espressione straniera 
con un concetto indigeno, « Tresekammer », la camera del 
tesoro (1). Parimenti V espressione ricorre nelle leggi dei Ri- 
puari, degli Alamanni, dei Bavari; e continuamente nei testi 
e nei documenti dell' epoca franca (2). Ma, a differenza del- 
l' uso obiettivo, schiettamente germanico, eh' è nella legge 
Salica, in molti casi ed -espressioni il fisco par considerarsi, 
al modo romano, un subietto giuridico per sé stante. 

Si parla di fondi, uomini e cose, di crediti" e diritti del 
fiscus, al fisco si paga, si impegna, si fa ammenda, il fiscus 
appare contraente e parte (3). Malgrado ciò non è qui da 
pensare al perdurare dell' astratto concetto romano. Il diritto 
e la signoria del fisco [fisci ditiones] è diritto e signoria del 
re, e ciò che questi ha e possiede appartiene anche al fisco. 
Una più intima considerazione rileva poi anche che in fiscus 
nelle fonti non si comprende nessuna unità subiettiva, ma 
semplicemente una unità obiettiva. Fiscus non è altro che la 
sostanza reale, la quale alla guisa germanica è concepita 
come una sfera corporea unita alla corte regia, come la corte 
il palazzo regi con ogni appartenenza. Quindi colla parola 
fiscus s'indica non solamente la totalità del patrimonio regio (4), 



(1) DiEFENBACH, Glossarium latino - germanicum, p. 236. 
l^) citati in Wajtz, dtsch. Verf.-Gesch, II p. 241 nota 2, 246 n. 1, 2, 
247 n. 2, 248 n. 1, 2, 367 n. 3, 422 n. 2, 3, 592 n. 2, 618 n. 3. 

(3) L. RiPUAR. 89 (91): tertiam partem fisco tribuat; 69 (71) § 1 

e 2: omnes rea eius fisco censeantur. L. Alam. IV: ad fiscum. . . . prò 
fredo solvat. L. Bajuv. 1 7, 4 : prò fredo ad fiscum. Il fisco compie 
confische, p. es. L. Ripuar. 69; L. Wisig. XII, 2, 17; il fisco eredita, 
p. es. L. Ripuar. 57, 4; il fisco possiede, p. es. form. Marc. 1 14. 1 15; 
L, Alam. 39 (40). Di regola i diritti concessi nei privilegi d'immunità 
sono indicati come alienazioni da parte del fisco (de fisco). Vedi an- 
cora i testi citati in Waitz, dtsch. Verf,-Gesch. II. p. 619 n. 2. • 

(4) cfr. Waitz, d, ' Verf.-Gesch, li 618 ; Gengler, Grundr, d. dtsch, 
Bechtsgesch. p. 284, cita un luogo di un antico glossario, dove il fise 
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ma spesso un singolo bene di esso, sia la cassa (1), sia il te- 
soro (2), sia uno speciale privilegio, sia una singola « villa » 
un fondo del re (3); un tal uso molto diffuso, oltreché la 
denominazione conservata a quei beni anche se passati ad 
altri (4), mostra la completa trasformazione del concetto in- 
sito nella parola. 

Lo stesso dimostrano anche gli altri sinonimi : poiché ac- 
canto ad alcune espressioni mutuate dal linguaggio giuridico 
romano, come aerarium (5), publicum (6), respublica (7), sono 
usate come pienamente equivalenti con fiscus tali espressioni 
le quali, come curtis regia (8), palatium (9), dominium (10), 
designano espressamente la corte o la casa del re. 

Il senso di tutte quelle locuzioni che apparentemente per- 
sonificano il fisco non é quindi altro che quello delle fre- 
quenti personificazioni di corti, case, fondi: con ciò é sem- 
plicemente espresso un rapporto di obiettiva appartenenza 
una variazione che sopravvenga in questo rapporto (U). 
Come vero soggetto sta però quivi il re, e perciò senza al- 
cuna differenza le stesse pene le quali sono attribuite al fisco. 



è definito « sac ou bouree du roy où 1' on raet publiques cens ou re- 
venues ou fourfaitures ». 

(1) cfr. Waitz, d. Yerf.'Gesch, II p. 618 n. 2 e 3. 

(2) cfr. Waitz, d. Verf.-Gesch, II p. 620. 

(3) Esempi dell' epoca merovingia, Waitz, Verf.-Gesch. II p. 619 n. 5; 
RoTH, Beneficialw, p. 205 n. 6. Dell' epoca carolingia, ib., n. 9 e 11, e 
Waitz IV p. 142. Gap. 812: « Franci qui in fiscis aut villis nostris » ; 
Carta del 823 in Boehmer 2 : « in fisco Franconofurd. » ; Carta del 802 
in Lacomblet I 15: Carlo Magno dona « fiscum suum qui vocatur Lo- 
thura in proprietatem ad reliquias ». 

(4) cfr. Waitz, d, Verf.-Gesch. II p. 248 n. 1. 

(5) cfr. Waitz, d. Verf.-Gesch, II p. 620-621. 

(6) Lex Bajuv. I e. 10, 5; L. Alam. I 2; Ed. Chlotar. II d. 614, e. 23; 
Tassilon. deck, de popular. leg. 12 (14), 13 (15). 

(7) Carta del 858 in Schannat 7. Spesso nei Capitolari è parola di uti- 
litas, ministri, bona reipublicae etc, cfr. Waitz, d. Verf.-Gesch. IV p. 5. 

(8) p. es. L. Alam. 91. 

(9) Testi cit. in Waitz, d. Verf.-Gesch. IV p. 7 nota 1. 

(10) Decr. Tass. de popular. leg. c. 11; L. Chamav. c. 3 sg.; L. Fris. 
Ut. 16, 17 § 1. 

(11) Gierke, dtsch. Genossenschaffsrecht II § 6 p. 68 sg. 
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secondo altri testi, yanno al re (1), e tutte le cose e i diritti fiscali 
promiscuamente son denominati anche cose e diritti del re (2). 

Qui, come in genere, non furono concettualmente di- 
stinti i rapporti di diritto pubblico e di diritto privato : 
allo stesso modo si concepiva il re quale titolare del potere 
statuale, quale portatore di generali diritti finanziari e come 
proprietario di determinate selve e campi. E potevano quindi 
i diritti pubblici esser concepiti patrimonialmente dal loro 
lato utile, e inversamente frammenti di proprietà di diritto 
privato esser rivestiti come regalie con certe impronte di 
diritti di sovranità (3). 

§ 19. — In realtà fino nel più tardo medioevo quale soggetto 
della suprema sfera di signoria e di patrimonio non fu con- 
cepito un ente concettuale invisibile, ma un visibile portatore. 
Originariamente questo soggetto era stato la comunità del 
popolo. Con r origine della monarchia una parte della pote- 
stà politica come del diritto patrimoniale della collettività 
era passata al re, cosi che il re e la collettività del po- 
polo unitamente tenevano il supremo diritto. Successiva- 
mente, e sopratutto dal tempo dell' unione di più popoli in 
un impero, divenne il re F unico detentore della podestà 
deir impero, cosi che i concetti delFamministrazione dell'im- 
pero e deir amministrazione della casa e della corte reale 
vennero a coincidere completamente (4). Finalmente cominciò 



(1) L. Bajuv. I e. 11, 1; L. Fris. tit. 3 e. 2, 3, 8; 9 e. 1, 8, 14, 15, 
16, 17; 17 e. 5; add. sapiente 3 e 8: weregildum, fredum componere, 
exsolvere, satisfacere ad partem regis. 

(2) Gli stessi fondi che si chiamano fisci si chiamano anche villae, 
loci, curiae regis o regiae; cfr. p. es. Gap. de villis c. 4. Cosi Gregor. 
Tur. vi 46 fa dire a Ghilperich : « ecce pauper est fiscus noster, ecce 
divitiae nostrae ad ecclesias sunt translatae ». E nella carta del UH 
(Enrico V) in Remling 89 è detto espressamente : « in locis fiscalibus 
id est ad utilitatem imperatoris singulariter pertinentibus ». 

(3) cfr. voN Sybel, Entstehung d. dtsch. Kònigthum p. 265; Waitz, 
d. Verf.-Gesch, II p. 626. 

(4) cfr. Gierke, d. Genossenschaftsr. I p. 33 e 58-59; 50-52 e 115 
n. 75-79; 101-107, n. 80-89. Questo sviluppo neir impero Franco è già 
compiuto sotto i Merovingi, 
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da questo punto un movimento di ricorso: mediante benefici 
e feudi una parte del pubblico potere come della sostanza 
della Corona ritornò ai più alti membri del popolo, divenuti 
servitori del ré; questi si serrarono in un insieme che appa- 
risce neir assemblea delUimpero, e come tali sempre più con- 
seguirono una compartecipazione dei diritti raccolti nel con- 
cetto dell' impero (1). 

Neil' impero tedesco, specialmente dal trionfo del principio 
elettivo, si formò vieppiù la concezione che non il solo im- 
peratore, ma egli in unione col complesso degli stati del- 
l' impero sia soggetto del potere e del patrimonio dello Stato: 
pel che r espressione tecnica era « imperatore e impero » 
semplicemente « impero », nel primo caso comprendendo 
neir « impero » solo il complesso dell' impero, nel secondo 
caso anche il capo dell' impero stesso (2). 

Da allora fu anche possibile la distinzione, sconosciuta al- 
l' impero franco, dei beni dell'impero e dei beni regi ere- 
ditari e domestici (3). Mentre originariamente il re neoeletto 



(1) cfr. GiERKE, d. Genossenschaftsr, I § 23. Questo sviluppo è com- 
piuto tosto che sorge il concetto degli stati dell' impero. Neil' impero 
Tedesco le costituzioni di Federigo li usano i' immagine che V impe- 
ratore sia il capo, i principi i membri dell' impero : const. del 1232 
(M. G. L. II 91) : « velut membris insidet caput, ita nostrum in prin- 
cipibus viget et consistit imperium ». 

(2) Le città, villaggi, domini, corti dell' impero si chiamano quindi 
ora « nostre et imperii civitates » (p. es. 1277 e 1293 nel Lueb. Urkb. I 
333, 544; 1282 in Schreiber, I 97; 1292 in Gudenus I 863); aream imperio 
et nobis specialiter attinentem (1219, in Boehmer 28); ovvero: loca im- 
perio pertinentia, ad imperium spectantia (p. es. 1180 in Boehmer 17 
e ScHANNAT 85), imperii et ad dominium imperii specialiter pertinentia 
(1226 nel Lueb. Urkb. I 45) etc. E se p. es. nello Speierer Priv. del UH 
ancora si dice « in locis fiscalibus id est ad utilitatem imperatoris sin- 
gulariter pertinentibus », nella sua trascrizione, letterale nel resto, nel 
Priv. del 1182 è cambiata la parola imperatoris in imperii.REMUNG 189, 
cfr. con 125. L' imperatore conchiude contratti sul patrimonio dell' im- 
pero a nome dell'impero, p. es. 1196 in Schannat 91: « commutationem 
seu contractum, qui celebratus est a nostra majestate nomine imperii 
ab una parte >►. Le imposte son pagate all'imperatore e all'impero, p. 
es. 1321 in Boehmer 460: « uns und dem riche »; 1340 nel Lueb. Urkb. II 
652: « census nobis et imperio . . . debitus ... et solutus ». 

(3) Vedi i testi citati in Waitz, d. Verf.-Gesch. VIII p. 241-242; in 
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confondeva i suoi beni privati coi precedenti beni dell' im- 
pero, il più frequente mutamento delle dinastie portò a una 
cura nella distinzione dei beni famigliari qualificati come beni 
ereditari e simili (res juris nostri et paternae hereditatis; 
proprietatis nostrae; hereditatis nostrae), dai beni fiscali (res 
ad regium fiscum, ad jus regium pertinentes ) : la distin- 
zione in un rispetto pratico trova la sua espressione in 
queste parole di Gerhoh (1): « De regni autem facultate, 
quae est res publica, non debet a rege fieri donatio pri- 
vata. Est enim et regibus in posterum successuris integre 
consefvanda aut communicato principum Consilio donanda. 
De re autem privata tam a regibus quam a ceteris principi - 
bus potest fieri donatio privata ». E Lotario III (1125) alla 
domanda a chi spettassero i beni confiscati dei banditi o i 
possessi acquistati con beni dello Stato, risponde: « potius 
regiminis subiacere ditioni, quam regis proprietati » (2). 
La separazione è perfettamente compiuta sotto gli Hohen- 
staufen : espressamente lo Schwabenspiegel (3) distingue il 
« des riches gut » e il « des kinniges eigen gut » (4). 

Ma la distinzione stava soltanto in ciò, che V una sfera 
di diritto spettava al re e alla sua casa come libero bene 
privato, r altra non a lui solo, ma a lui e alla comunità del- 
l' impero. Non e' era quindi soggetto un astratto Stato o Fisco, 
ma e' erano obiettivi complessi di diritto come soggetto dei 
quali eran rappresentati diversi signori e collettività. 

Se quindi, incontrandosi l'espressione « impero » in senso 
subiettivo, alla prima sembri che debba con essa alla perso- 
nalità individuale dell'imperatore contrapporsi la personalità 
dello Stato, da principio 1' opposizione è più sensibile e in- 
telligibile. Certamente tuttavia in questa separazione dell'im- 
pero dalla persona dell'imperatore, in connessione coU'obiettiva 
sussistenza autonoma della potestà dell' impero, il passaggio 



Heusler, Inst, § 63; cfr. Lamprecht, in Forsch, s, dtsch. Gesch. XXI 
p. 1 sg. 

(1) de aedif. Dei e. 10: M. G. Scr. III. 

(2) Ann, S. Disiò, p. 23: M. G. Scr. XVII. 

(3) ScHWABENSP. (hrsg. von Lassberg) e. 124. 

(4) cfr. il diploma di Federigo II del 1235 in Mon. Germ. Leg. II 318. 
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al concetto di un' astratta personalità dello Stato è avviato, 
E già dal XIII secolo, o forse dalla metà del XII, emerge 
vieppiù questo concetto (1). A noi interessa perchè il diritto 
del sacro Romano Impero è il diritto dei Glossatori, 

* * 

Ad un primo periodo, nel quale la persona del principe è 
soggetto — unico ed ultimo — di tutti i rapporti statuali, 
e quindi anche dei patrimoniali dello Stato, onde il fisco è 
assorbito neir unità dei diritti eh' è del principe, segue un 
secondo periodo durante il quale è sempre al principe che 
si richiama cosi il patrimonio come la potestà suprema dello 
Stato: ma a lui in virtù della sua funzione, e nell'esercizio 
di quella. Questo orientamento di pensiero, che presuppone 
un ulteriore soggetto di quella potestà e di quel patrimonio, 
immanente di contro al sovrano che passa, con fini propri di 
fronte al sovrano che li attua, aveva portato in diritto Romano 
alla personificazione del fisco come soggetto del pubblico pa- 
trimonio, accanto al populus che fu sempre in teoria fino 
alla monarchia asiatica la fonte ultima e diretta d' ogni pub- 
blica potestà. Lo stesso orientamento, dopo TXI secolo, portò 
a concepire quale soggetto ultimo della potestà e del patri- 
monio pubblico r imperium, il regnum, la respublica, entità 
che se pur non toccarono 1' astrazione dello Stato, per esser 
in genere rappresentate da entità concrete in contrasto col 
principe, pur realizzarono V immanenza del subietto, e per- 
misero una maggior determinatezza di rapporti. 

Queste premesse eran necessarie per spiegare in quali 
condizioni la dottrina del fisco venga riassunta dalla giuri- 
sprudenza romanistica intermedia, e la sistemazione nuova 
che ricevette nel diritto comune. 



(1) Molti luoghi del Sachsenspiegel II 1, III 19, 54 § 3, e del Schwa- 
BENSp. (e. 122), e anche già le analoghe espressioni delle antiche fonti 
hohenstauflche (cit. in nota § 7 pag. prec.) si posson riferire a un' a- 
stratta personalità deirimpero. Lo stesso vale per altre più chiare espres- 
sioni delle fonti giuridiche: p. es. Sachsensp. I 29; HI 81 § 1; Sachs. 
ÙHNR. a. 71 § 7; 2 § 6; 4 § 3; 65 § 4; Schwabensp. (L.) c. 362, e. 347. 
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§ 20. — I Glossatori partono da una tal concezione dell' u- 
niversitas, che abbraccia anche lo Stato: sebbene con maggior 
precisione si cominciassero a scindere i campi dello jus pu- 
blicum e dello jus privatum, il concetto dell' universitas ri- 
mase proprio e air uno e all' altro. Perciò essi portano nella 
indagine delle fonti un concetto eh' è ad esse estraneo: anche in 
ciò i Glossatori credettero di vedere nel diritto Romano la loro 
teoria; e precisamente nella personalità della respublica e della 
civitas, di cui è parola nelle fonti, e che facilmente confusero 
con la personalità dello Stato romano. Ciò posto, nel* fiscus 
non si poteva più scorgere un subietto per sé stante: e infatti 
definirono il fisco in un senso puramente obiettivo, come un 
complesso patrimoniale o come una cassa (1), e designarono 
come soggetto corrispondente il capo dello Stato come tale. 

« Fiscus est ipsa Imperialis, vel Imperli camera, in qua 
receptatur quidquid ad commodum pecuniarium, vel Regni 
pertinet » (2). E si aggiunge: « Fiscus dicitur ipsa Imperialis, 
vel Imperli camera, non dico patrimonii Imperatoris » (3). 

E questa nozione ritorna letteralmente in Odofredo (4), 
Alberico da Rosate (5), Bartolo (6), Luca da Penna (7), Baldo (8). 
Senonchè, mentre pei Glossatori la respublica Romana era 
lo Stato per eccellenza, e quindi ad essa si riferiva il con- 



(1) Si cfr. la definizione di fiscus come « regius sacculus » e « per 
translationem .... omne dominium regiae majestatis » ; similmente V ae- 
rarium come cassa: Pitting, jurist. Schriften des friiheren Mittelalters 
(Halle 1876) p. 200 § 53. 

(2) Ol. a. rubr. C. 10, 1 nr. 1. 

(3) Ibid.. add. marg. h) [Accurs.]. 

(4) Odofred., 1. 1 C. 10, 9 nr. 10: fiscus dicitur ipsa imperii vel impe- 
rialis camera, non patrimoniali s prìncipis. 

(5) Alberic. deRos., rubr. D. 49. 14 nr. 1: fiscus dicitur camera propria 
imperii, non autem camera patrimonii imperatoris. Diction. juris iam 
civ, quam canon. ^ v. fiscus: « Est saccus vel loculi in quo publica ve- 
ctigalia reponuntur, .. . vel secundum alios, fiscus est camera sive 
bursa regis ». 

(6) Bartol., rubr. C. 10, 1 nr. 2: la camera Imperatoris si può chiamar 
fisco, in quanto s' intenda * Imperator prout est Imperator », non però 
in quanto « prout est privatus ». 

(7) LucAs DE Pen., rubr. C. 10, 1 nr. 7: « fiscus est saccus pubiicus », 

(8) Bald., rubr. C. 10, 1 nr. 12. 
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catto di fìsco (1), con questi ultimi giuristi V ampiezza del 
concetto respublica è mutata, e con ciò F estensione del fisco. 
A differenza dell' uso tecnico della Glossa (2), sotto V espres- 
sione « respublica » si comprende ormai l'ente statuale, onde 
si parla di una « respublica imperii » o « regni », come di 
una « respublica civitatis » o « municipii » (3); e si designa 
e si tratta la respublica come una specie dell' universitas o 
del corpus (4). 

Conseguentemente alla questione se flscus e respublica fos- 
sero concetti coincidenti si rispose nel senso che il fiscus sia 
una parte della respublica. Specialmente Bartolo sviluppa que- 
sto punto, avvertendo che il concetto del fiscus abbraccia sol- 
tanto « quidquid ad commodum pecuniarium imperii pertinet: 
alia vero, quae ad jurisdictionem et honores imperii pertinent, 
et non commodum pecuniarium et bursale, continentur no- 
mine reipublicae et non fisci ». Ne deduce che un'azione di di- 
ritto patrimoniale può esser intentata tanto in nome dello Stato 
quanto in nome del fisco, mentre viceversa i diritti di sovranità 
dello Stato non potrebbero esser attribuiti che alla respublica 
e non al fiscus (5). 



(1) Gl. a. 1. 16, 17 D. 50, 16; 1. 4 C. 2, 54, v. respublica; C. 11, 29. 
PiLLius, Summa Cod. 11, 29, nr. 1. 

(2) cfr. nota precedente. Ancora nel senso della Glossa, Odofred., 
1. 14 G. 11, ^9 nr. 5, 7 eie. ; Jacob, de Arena, 1. e. nr. 5. Poi si distinse una 
doppia respublica, una nello stretto senso del municipio di Roma, V al- 
tra nel più lato senso dell' Impero abbraccìante tutto il mondo romano: 
CiNus, 1. 4 G. 2, 54, nr. 1 e 4; Petrus Bellapertica, 1. 29 G. 1, 2 nr. 7; 
Bartol., rubr. G. 10, 1 nr. 3-7; Oldradus, cons. 62 nr. 1-8; Lucas de 
Penna, 1. un. G. 10, 36. 

(3) Bartol., rubr. G. 10, 1 nr. 4-8: la parola respublica ha un qua- 
druplice senso: 1) univesale imperium; 2) resp. Romana; 3) resp. 
cuiuslibet civitatis ; 4) resp. cuiuslibet municipii. cfr. Petr. Bellapertica, 
1. 23 G. 1, 2, nr. 6; Lucas de Penna, 1. 5 G. 12, 57; 1. 1 e 3 G. 11, 29. 

(4) Jacob. Buttrigarius, l. 1 D. h. t. nr. 4: respublica assimilatur 
uriiversitati ; Lucas de Penna, 1. 4 G. 12, 49: « quum respublica sit 
quoddam corpus universitatis ». 

(5) Bartol., rubr. G. 10, 1 nr. 3-5 e 9-10. — Allo stesso modo egli 
scioglie ai nr. 1, il dubbio come la Glossa possa dire « fiscus delieto 
augetur », laddove ogni misfatto danneggia lo Stato: « respublica in 
universo propter crimina et dissensiones minuitur, bursa autem com- 
munis» quae est idem quod fiscus augetur ». . 
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E con un'argomentazione che anticipa il paragone di 
von Bahr del fisco col portamonete, Luca da Penna risponde 
a quella questione nel modo seguente: « quuni respublica sit 
quoddam corpus universitatis, fiscus et aerarium (quae idem 
sunt) est pars ipsius reipublicae, sicut fiscus meus, i. e. saccus 
in quo reponuntur pecuniola mea, est pars totius patrimonii ». 

Il fiscus è dunque con la respublica in tanto e solo in tanto 
equivalente, in quanto la parte possa stare pel tutto. In con- 
seguenza avrebbe non solo ogni re, ma anche ogni città un 
fiscus; e cosi la chiesa; ogni collegium approbatum, poiché 
ha un'arca communis, avrebbe un fiscus; anche ogni privato 
ha la sua arca, e perfino il più povero il suo sacchetto [sac- 
cellum]. Ma un'altra questione è « an quaelibet civitas vel 
ecclesia, non dico reges liberi, habeant fiscum, id est jus seu 
privilegium fisci? Et huic respondeo breviter, quod non » (1). 

Infatti data la nozione prettamente obiettiva del fisco, talché 
esso in sé poteva spettare a ogni città corporazione o chiesa, 
la questione a chi spetti un fisco si era venuta determinando 
in questo senso, a quali associazioni spettassero in quanto al 
loro patrimonio gli speciali privilegi fiscali (2). E si era risposto 
che ogni universi tas superiorem non recognoscens ha diritti 
fiscali : « populus liber est sibi ipsemet fiscus » (3). 

Gli estremi di questa nozione del fisco sono l'appartenenza 
al capo dello Stato in virtù della sua funzione (Imperator 
prout est Imperator), e la separazione dal patrimonio privato 
di lui (non camera patrimonii Imperatoris). Questo fiscus « non 
est Respublica, sed Reipublicae seu Imperli » : è quindi un 
obietto di diritto, « camera si ve bursa regis ». E comprende 



(lì LucAS DE Penna, 1. 14 G. l!2, 49; cfr. Prateii, Lexicon jur. civ, et 
canon. (Lugd. 1567) v. fiscus: « Differentia est inter fìscum et rem- 
publicam, sicut Inter speciem et genus. fiscus enim est bursa solum 
de commodo pecuniario; sed resp. pecunias, honores, praemia, alia con- 
siderat ». Schardii, Lex. juridicum (Col. Agripp. 1600), v. fiscus. 

(2) cfr, Alber. de Ros., 1. 2 C. 6, 35 nr. 1-3-; opus statut. Ili q. 19 
e II q. 1 nr. 56 (in Ziletus, Tr. V, J, II); Lucas de Penna, 1. ^ C. 11, 29; 
1. 1 C. 10, 10; 1. 4 C. 12, 49. 

(3) Bartol., 1. 2 D. 49, 14 nr. 2 e 1. 1 C. 10, 10 nr. 5 e 11 ; Angelus 
DE Ubaldis, 1. 1 C. 10, 10 nr. 5. 
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« quidquid ad commodum pecuniarium imperii pertinet ». 
Della nozione romana si ritiene dunque il riferimento al capo 
dello Stato come tale, — il che rispondeva alle condizioni 
attuali della vita degli Stati — ; e la comprensione di tutta 
la finanza dello Stato; non la soggettività autonoma, perchè 
si era formulata una subiettività dello Stato. 

Questo concetto è altresì quello eh' è proprio delle costi- 
tuzioni comunali: quivi il fiscus o la camera anziché persona 
giuridica appariscono come patrimonio del populus o del co- 
mune; il quale è riguardato immediatamente soggetto anche 
de* rapporti patrimoniali, e relativamente ad essi subordinato 
al diritto privato e alla procedura civile ordinaria (1). 

§ 21. — Accanto a questa nozione di fisco che mette capo 
alla Glossa, ed ha i maggiori rappresentanti nei postglossatori, 
non tardò a venir in uso un' altra sempre obiettiva; ma più 
ristretta, che si diparte — a quel che ci sembra — dai feu- 
disti. 

Le regalie « jura illius qui summum in republica tenet 
imperium ad tuendam salutem et dignitatem reipublicae », 
son cosi enumerate nella costituzione di Federigo I: 

« Regaliae, armandiae, viae publicae, flumina navigabilia, 
et ex quibus fiunt navigabilia, portus, ripatica, vectigalia quae 
vulgo dicuntur telonia, monetaej muldarum poenarumque com- 
pendia, bona vacantia et quae ut ab indignis legibus auferantuVy 
nisi quae specialiter quibusdam conceduntur, bona contrahen- 
tium incestas nuptias, condemnatorum et proscriptorum, secun- 
dum quod in novis constitutionibus cavetur, angariarum pa- 



(1) Ciò risulta dalla lettura de' vari statuti ; per la repubblica vene- 
ziana è stato rilevato dal Besta, Il diritto e le leggi civili di Venezia^ 
p. 46; cfr. i testi riportati dai Roberti, Le magistrature giudiz. venes, 
e i loro capitolari fino al 1300^ I p. 21, 180, 186. Pel comune di Roma 
cfr. i testi citati in La Mantia, Storia della legislas. ital. I, Boma e 
Stato Bomano, p. 245. — Ad ogìii modo per questa soggettività de' 
Comuni, eh' è fenomeno giuridicamente di grande importanza, perchè 
prova, ciò che già osservammo, come nelle costituzioni repubblicane 
più presto e più- nitidamente si ponesse la soggettività giuridica dello 
Stato, si veda anche Losaei, tract, de jure universitatum (Venetiis 
1601) p. 111. 
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rangarlarum, et plaustrorum, et navium praestationes, et 
extraordinaria coUatio ad felicissimam regalis numinis expe- 
ditionem, potestas constituendorum magistratuum ad justitiam 
expediendam ; argentariae, et palatia in civitatibus consuetis: 
piscationum reditus et salinarum et bona committentium crimina 
majestatisj et dimidium thesauri in loco Caesaris inventi^ non 
data opera, vel loco religioso; si data opera, totum ad eum 
pertineat » (1). 

In quest' enumerazione son compresi i diritti più svariati: 
alcuni erano funzioni di Stato riguardanti la tutela del di- 
ritto e r esercizio della forza, come la creazione di nobili o 
magistrati, la giustizia civile o penale, la moneta; altri erano 
diritti di levare vere imposte come le angario e le pciran- 
garie, il fodrum, etc; altri entrate di carattere patrimoniale, 
come i beni vacanti, le confische, il diritto di pesca, le sa- 
line, etc; altri infine diritti sulle cose, che ora diciamo de- 
maniali, cioè sulle vie, sulle acque navigabili, e quelle che vi 
affluiscono, e sui redditi relativi. 

Avvenne che gU illustratori di quest' autentica, istituito 
forse un confronto fra quei vari diritti, e quelli di cui è pa- 
rola nei titoli del Digesto e del Codice de jure fisci, non sep- 
pero riscontrare una coincidenza se non nella enumerazione 
de' diritti sui compendi delle pene e delle multe, sui beni 
vacanti ed ereptori, sulle confische e sulla porzione del te- 
soro. Delle altre fonti della finanza medievale, che consistevan 
sopratutto in utilità ricavate da diritti eminentemente non 
patrimoniali, nella nozione del fisco Romano essi non pote- 
vano trovar traccia. E ne venne che, nella classificazione 
delle regalie, non si parlò di fisco che riguardo alla regalia 
fiscale successoria e alla regalia fiscale penale (2). 



(1) De Feudis lib. 11 tit. 56 (vulg.). — Una buona esposizione delle 
regalie può vedersi in Thudicum, Gesch. d. dtsch. Privatrs. §§ 75, 76, 
77, p. 380 sg. 

(2) cfr. Andreae Iserniens., in usus feudorum comment.: tit. quae 
sunt regalia, nr. 24 sg. 

La conferma di quel che abbiamo ritenuto circa il formarsi dell'uso 
ristretto di fisco è in Baldo, rubr. C. 7deprivil. fisci nr. 1:« ... quaedam 
horum [regalium] magis proprie dicuntur pertinere ad Regem, sive ad 
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Questa nozione purè ebbe hi sua fortuna: ed è rimasta 
anzi la nozione tradizionale del fisco. Ne troviamo la formu- 
lazione in Baldo: 

« Respublica habet duo patrimonia: unum appellatur fi- 
scale, puta introitus et exitus camerae fiscalis, aliud appel- 
latur totius Reipublicae: v. g. lacus civitatis Perusinae; unde 
aliud est introitus de jure fisci, id est de jure fiscandi, et 
disponendi res infiscatas, aliud est introitus de disponendis 
aliis rebus quae sunt in aeterno patrimonio Reipublicae ». E 
più oltre è detto: 

« lura camerae fiscalis cònsistunt ex bis causis, ex quibus 
aliquid confiscatur civiliter vel criminaliter, nec non in ser- 
vando » (1). 

Questa definizione del fisco come cassa dei redditi casuali 
e straordinari torna continuamente più tardi (2); la nozione 



Caesarem, in Ut. quae sint Regalia, coli. X. Ad fiscuna enìm proprie 
non dicuntur pertinere, nisi ea quae imbursantur, vel incorporantur 
ei, quia fiscus idem est quod saccus Caesaris, vel Regis, vel Reipu- 
blicae ». Qui è detto espressamente che la fonte della distinzione, e 
del conseguente significato ristretto di fisco, è 1' autentica di Federico. 

(1) Bald., 1. 1 C. 4, de haered. vel act. vend. nr. 14, nr. 16-17. 

(2) Si veda p. es., tra i francesi, Iholosan. de republ. Ili 3 § 3: in 
confronto all' erario che raccoglierebbe le entrate ordinarie « fiscus 
minori capacitate distinguitur, item et in fiscum mittuntur casuales • 
reditus. »; Choppin. de domanio gallico III 9 nr. 5. Tra i tedeschi, 
Seidelii, de sacro domanior. jure, disp. I ass. 2 nr. 3 (in Iuris do- 
MANiALis pars. Ili, Francof. ad M. 1648); Klocki de aerario II 116 
nr. 35; II 127 nr' 19, 20, 21 : « fisco danda mala quaesita et retenta, 
et confiscata in poenam »; I 2 nr. 9 sg.: « aerarium et fiscum aiunt 
differre, ìllud majus, hic minor: ilìud ordinariorum et certorum redi- 
tuum ; hic extraordi nari ora m et casualium. ^ nr. 12 « Aerarium autem 
tropice et primario heic usurpatur de pecuniis publicis, non malis exa- 
ctionibus et raplnis, non sacrilegiis et templorum direptionibus, non 
adulteratione et imminutione monetae, non meretricum et exoletorum 
sordibus coinquinatis artibus, aJiisve ad exsugendum et opprimendum 
populum excogitatis fraudibus, technis et malitiis, sed rationibus li- 
ciiis et concessis bine inde collectis »: di quei tali cespiti si sarebbe 
invece alimentato il fisco ! Tra i belgi, Zypaei Notitia juris belgici X 
de j. fisci nr. 1: « compendia ex delictis provenientia, ut sunt bona 
damnatorum . . . atque haec proprie jura fìsci dicuntur ». Tra gli ita- 
liani, De Marinis, de generibus et qualitate feudoruniy tit. 24 nr. 4 (Tr. 
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si restringe ancora, e Menochio dice che per la proprietà 
del linguaggio, tolta dall' uso vivo (sermonis proprietas ducta 
a communi loquendi usu), fiscus è la « camera vel crumena 
principis ex delinquentium bonis » (1). Cosi questo fisco im- 
bastardito è il « sacchus male ablatorum » (2), la « subdito- 
rum calamitas, et semper stat ore et sacco paratus » (3), 
« nomen odiosum et tremendum » (4); e per un epigramma- 
tista inglese meglio che « fiscus » doveva dirsi « viscus »: 

Ut visco capiuntur aves, fiscus quasi viscus 
Dìcitur, a fisco sic capiuntur opes (5). 

Accanto all' uso obiettivo per cui si continua a definire 
il fisco in un senso più o meno largo come saccus, bursa, 
pars reipublicae, saccus sine conscientia (6), si fa strada la 
concezione d' una subiettività del fiscus. 

§22. — Per stabilire l'origine di questa concezione della 
personalità del fisco, e apprezzarne la portata, è necessario ri- 
solvere preliminarmente alcune questioni. E in primo luogo : 
qual' è l'ampiezza del concetto di fisco, — e precisamente 
corrisponde, nella sua nozione obiettiva, al patrimonio dello 
Stato, si che possa dirsi che, quando si riguarda la persona 
del fisco, in essa si riguardi il soggetto de' rapporti dell'- e- 



U. J. X 1): « Camera . . . locus est ubi reponuntur bona vacantia, con- 
fi pcationes et mulctae »; Sorge, Enucleation. casuum forensium JV 16 
nr. 3: « iura fiscalia . . . proveniunt ex confiscationibus et mulctis ». 

(1) Menoch., consil., 201 nr. 136; cfr. ibid. n. 137: « fiscus proprie 
et vere . . . id est bona quae principi' acquiruntur ex privatorum de- 
lictis ». 

(2) Pau. Rubei Besolut. practicahil., cap. 4 nr. 347. 

(3) HoRT. Cavalcani Traci, de Brachio regio, pars 3, nr. 164. 

(4) Cavalcani Practica et theorica de testibus, pars 5, nr. 198. 

(5) Joan. Ouenus, epigr. 291 p. 133, cit. da Jo. de Solorzano Pereira, 
de Indiar, jure II lib. 5 cap. 2 nr. 82. 

(6) Pau. Castrens., 1. 4 C. 2, 54; Marx. Laudens. de fisco q. 141 e 238 
(Ziletus, Tr. U. J. XII 2); vocab. jur., v. fiscus; Bertachin. Repertorium, 
V. fiscus; Frano. Marci decis. Delphinens. I q. 338 nr. 8-10 e 18; Zasii 
de feudis, pars 4 nr. 5 (Ziletus, Tr. U. J. XI 1); Cantiuncul. Institut. 
paraphrasis I 25, p. 139; Ang. a Gambilion. in IV Inst. lib. comm., de 
donation. 1. edicto nr. 1 ; Guid. Papae, decis, GrationopoL, qu. 463. 
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conomia patrimoniale dello Stato? L' importanza di questa que- 
stione risulta dal fatto che accanto all' uso ampio di fisco 
della Glossa e di quasi tutti i Commentatori si era diffuso 

— come vedemmo — un uso ristretto per cui fisco significò 
la cassa dei redditi straordinari, in specie delle eredità va- 
canti e delle pene. Conoscere la teorica del pubblico patri- 
monio è dunque necessario, per stabilire la sfera della sog- 
gettività giuridica fiscale. 

Il vero si è che V espressione fisco ebbe contemporanea- 
mente più d' un significato : in senso stretto, e anche proprio 

— come trovammo detto da Menochio — indicò quella cassa 
che corrispondeva ai redditi propriamente detti fiscali, cioè 
percepiti per quei particolari diritti che nella classificazione 
delle regalie eran detti * jura fisci »; in un senso largo, in- 
dicò il pubblico tesoro in genere, risultante quindi da un più 
largo complesso di cespiti (1). E i due significati ricorrono 
addirittura contestualmente: cito per tutti il passo di Lucano, 
che riprende V espressione di Baldo : « et sacrista seu repo- 
sitorium publici thesauri habet privilegia, et proprios iudices, 
et vice personae publicae fungi tur, et ei legari et donari po- 
test, et habet procuratorem, qui agit et convenit nomine fisci, 
et est saccus sive capsa qui imbùrsat omnia male acqui- 



(1) È da credere che al senso ristretto di fisco si abbia riguardo nel 
paragone dei fisco al liene, di cui in Alciato, embleni. 146: 

« Humaini quod splen est corporis, in populi re 
Hoc Caesar fiscum dixerit esse suum. 

Fisco a«cto, reliqui tabescunt corporis artus, 
Fisco aucto arguitur civica pauperies », 

poiché forse allora non si avevan gli insegnamenti degli studiosi odierni 
di scienza delle finanze, che riprovano il plus nelle entrate dello Stato. 
E al senso largo di fisco risponde V epigramma di Corippo (cit. da 
Dempestero in not. ad Rosin.. antiq. lib. 1 cap. 36), che non al liene 
sia da paragonare il fìsco, ma al ventre : 

« Quod fisci est, nullus rapiat, cogniscite fiscum 

Ventris habere locum, per quem omnia membra cibantur. 

Venter alit corpus : fuerit si venter inani s. 

Omnia deficiunt, tenuantur robore membra 

Et contracta rigent areutibus ossa medulìis ». 
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sita » (1). E la duplice accezione torna di frequente nei ca- 
meralisti, per modo che, mentre talora — in tema di defini- 
zione — ritengono . il senso stretto di fisco, di fronte a quello 
più comprensivo di « camera », usano poi scambievolmente 
le due espressioni per la persona che entra in rapporti di di- 
ritto patrimoniale. Ricordo il Tusco, che svolge teoricamente 
la personalità della Camera apostolica, o altrimenti fiscus (2), 
e poi definisco i patrimonia fiscalia in contrapposto dei pa- 
trimonia Reipublicae — questi e quelli in mano del papa, 
al pari d' ogni principe, — come quelli che « proveniunt ex 
confiscationibus et mulctis » (3). 

E il fatto non può destar meraviglia in chi sia uso inol- 
trarsi nella selva fitta e intricata degli scrittori del diritto 
intermedio : ivi è sempre una stratificazione ponderosa delle 
varie opinioni sovrappostesi e giustapostesi ; e l'idea nuova 
si fa strada tra T eredità scrupolosamente conservata delle 
vecchie, con cui talora par pure contrastare. Ora è per questa 
forza delle opinioni tralatizie della scuola che la nozione im- 
bastardita del fisco rimane aderente come Y edera alle enun- 
ciazioni della nozione più larga, eh' è altresì in un certo senso 
la risorta nozione Romana. 

Ma quel che a noi preme rilevare è che, almeno contem- 
poraneamente, e poi sempre più in prevalenza, fiscus è l'e- 
spressione latina di cui i trattisti si servono per denominare 
quei beni altrimenti detti nei vari paesi beni della Corona, 
beni camerali, demanio della Corona. 

Infatti, neir ordinamento dello Stato assoluto in genere, 
i beni che sono alla disposizione del principe si distinguono 
in linea primaria in due gruppi: beni suoi propri e beni dello 
Stato; de' primi il sovrano ha la proprietà, de' secondi l'am- 
ministrazione e r usufrutto (4): « proprium Caesaris patri- 



(1) Lucani de privilegio fisci I nr. 6 (Ziletus, Tr, U, /. XII). 

(2) TuscHi practicar. conclusione I 15 hr. 1. 

(3) TùscH.^ l e. Ili 382 nr. 1-6. 

(4) Matth. de Afflict. de jur. prothomiseos § 9 nr. 21 (Ziletus, Tr, 
U. J. XIII); Reusner, seni. IV dee. 4 ; Heigius, quaest. juris tam civ. 
quam saxon. 19; Sghrader consil. 3; Perezii ius pubi., cap. 136; Henr. 
CoccEj comm. ad Hug, Grotii \ìh. II cap. 6 § 11 ; Voet, comm. ad Ut, 
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monium, quod habebat ante, vel etiam habuit post adeptum 
Imperium, ex causa tamen privata » e « publicum Principis 
patrimonium, quod uti Princeps habet », secondo s' esprime 
il Peregrino (1). 

Ora « fisci res sunt » appunto queste « quae in Princi- 
patus sunt patrimonio : quorum administratio quasi stipendia 
laboris in usum et usumfructum principi concessa est, prò 
tuitione Imperii et populorum bono regimine » (2). Riguardo 
a questi beni il principe è raffigurato nella posizione giuridica 
del marito rispetto alla dote: « quia Princeps est ad instar 
mariti Reipublicae », secondo l'immagine di Luca da Penna (3), 
ripetuta con predilezione dagli scrittori dipoi (4). 

Questi tali beni principatus, regni o populi « tamquam 
Coronae unita supremo principi adhaerent »: onde la loro 
comune denominazione di « bona Coronae » (Cronen-Guther 
Cammer-Guther, Domaine public de la Couronne, Beni della 
Corona); « sunt enim haec unita inseparabiliter Regiae Co- 
ronae et dignitati, non quidem de se formaliter, sed quia 
rex ipse dignitate prò tempore fungens, non potest illa alie- 
nare, nec diminuere, nec in totum separare a Regia Corona, 
penes quam est vera proprietas et dominiunm illarura re- 
rum » (5). 

Nelle stesse linee, ma con denominazioni diverse, pone 
questa distinzione dei beni del sovrano il Cocceio, commen- 
tando Grozio : ci sono beni del re, e beni del regno ; la pro- 
prietà di questi spetta al popolo, V amministrazione al prin- 



de j, f. D. 49, 14 nr. 1; Domat, Le droit public^ suite des Loia civiles II 
lib. 1 tit. 6 sez. 1. nr. 1. 

(1) Peregrin. de priviL et jurib. fisci I 1 nr. 7. 

(2) Peregrin. ibid. nr. 8. 

(3) LucAS DE Penna, 1. 3 C. 11, 18. 

(4) BoDiN. de republ, VI 2 nr. 641 ; Peregrin. de priviL I 1 nr. 8 ; 
De Luca Th, 1 de feudis disc. 3 nr., 12-13; disc. 61 nr. 3-4; II de regal. 
disc. 44 nr. 3; disc. 45 nr. 8; Dottor volgare II de' regali cap. 1 nr. 1, 
4 ; De Gabedo, decision. Senatus Regni Lusitaniae II 40 nr. 17. 

(5) Perezii ius publicum cap. 136; Henr. Goccej jur. pubi, prudentia 
cap. 9 nr. 17; Sam. Goccej jur. civ. controv. lib. 49 tit. 14 qu. 4 ; De 
Gabedo, decis. Sen. R. Lusitan. Il 28 nr. 2; 40 nr. 16; Vitriarii Instit, 
jur. pubi. tom. Ili lib. Ili tit. 18 nr. 2. 
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cipe. Dai beni che son « ipsa terrarum accessìonumque 
substantia *, son da distinguere i redditi che, in quanto pro- 
vengono da beni del popolo, son pure del popolo. 

Di questi redditi alcuni son destinati al mantenimento e 
allo splendore del principe e della sua famiglia; altri « ad 
tuendam Rempublicam eiusque onera ferenda » ; de' primi di 
tali redditi il re ha la proprietà, de' secondi V amministra- 
zione; i primi costituiscono il fisco del re, e i beni donde 
si percepiscono sono i cosi detti « domania » (pei tedeschi 
« Taflfel Gttther ») (1); i secondi Taerarium populi (2). Nella 
tendenza a riportarsi ai modelli del diritto Romano, Cocceio ed 
altri che lo seguono e precedono commettono, come spesso, 
un errore d'interpretazione; questi scrittori non conoscono 
esattamente le fasi della storia della finanza romana: trovano 
nelle fonti parola di aerarium e di fiscus, di aerarium pu- 
blicum e privatum, di un duplice comes, di duplici palatini, 
d' altronde hanno in mente — e citano — i testi di Suetonio 
e di Plinio dove il fisco è il patrimonio privato del principe; 
e vengono nell' idea che pei Romani si distinguesse fra i red- 
diti dei beni pubblici, nel senso che spettassero all'erario 
quelli destinati al sostentamento della Repubblica, al fisco 
quelli pel sostentamento e la dignità del principe (3). Il fatto si 



(1) La nozione corrente di demanio è infatti questa: « Domani um con- 
sistit in reditibus certorum praediorum vel jurium, vel ab ipso principe 
vel a statibus provi nciarum, vel quolibet alio, ad id destinata sunt,.ut 
ex eorum reditibus mensa principalis instruatur ». — Hottomann., 
Franco-GalUa 9; Henr. Coccej, comm, ad Grot. 11 6 § 11; Sam. Coccej, 
Jur» civ, controv, II lib. 49 tit. 14 qu. 4; Struv., corpus juris pubi, X 
§ 2; Lampredi, jur, pubi. univ. theoremata, pars II cap. 3 § ^; Daries, 
Instit, jurispr. priv, Roin.-germanicae % 18. 

(2) Henr. Coccej comm. ad Grot. II 6 § il; juris pubi, prudentia 
cap. 9 nr. 14 sg. 

(3) BoDiN., de republ. VI 2 nr. 641; Zoesii, comm. ad tit. D. 49. 14 
nr. 2 ; Wolff, jus naturae, pars VIII cap. 3 § 591 ; Gundlingii, jus nat, 
acgentium cap. 36 § 212; Struvii, Corpus juris pubi, imperii nostri rom.- 
germ. cap. X § 2; juris pubi, prudentia X § 1; Sam. Coccej, juris ci- 
vilis controv. II lib. 49 tit. 14 qu. 4; Bynkershoek, quaestion. juris pri- 
vati, lib. I cap. 7. 

Questo resultato si deve ai Culti, cbe han ritratto la nozione di fiscus 
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è che la distinzione in diritto Romano corrispondeva a con- 
cetti alquanto diversi, e ad ogni modo a diverse denominazioni. 
L' identificazione compiuta da questi scrittori fra ciò che delle 
pubbliche rendite è rilasciato ai bisogni personali del prin- 
cipe e il fisco, e ciò che serve agli scopi pubblici e V erario, 
altera in una nuova guisa il senso di fisco; ma questo pre- 
teso ritorno alle fonti rimase quasi isolato, e sol giovava ri- 
levarlo per la retta intelligenza di alcuni autori, i quali — 
per esser tra i più consultati da chi ci ha preceduto in que- 
sta ricerca — han potuto trarre a inesatti giudizi nell'altra 
questione che colla personalità del fisco si collega. 

Avvertiamo ancora, per compiere questi cenni storici sul- 
r uso deir espressione fiscus, che il senso romanistico tradizio- 
nale per cui fisco è il patrimonio dello Stato trionfa ad esclusion 
d'altro dal secolo XVII negli scrittori d'ogni piaese (IJ; citerò 
per tutti il De Luca e lo Strychio. Striychio anzi accenna alla 
desuetudine del senso ristretto di fisco: «... appellationem fisci 
hodie longe generaliorem esse quam quidem ilio tempore fuit, 
ubi aerarlo adhuc opponebatur; nec Camera principis ex 
meris compendiis fiscalibus constare, sed complexu suo omnes 
reditus, tam ex vectigalibus, quara bonis domanialibus, aliisque 
ad sustentantionem aulae conservationemque Reipublicae per- 
tinentibus, comprehendere » ; talché fisco in senso lato vien 
definito con Lauterbach: « fiscus est patrimonium Reipublicae, 
comprehendens omnes res omniaque eius jura, ad peculiares 



più che dal Corpus juris civilis dove aveva avuto la sua ultima signi- 
ficazione, dagli scrittori latini dei primi tempi dell' Impero : Budaei, an- 
notation. pag. 108; Duaren., comm. in Pand. 49, 14 cap. 1 ; Zasii, comm, 
in Big. vet. tit. de orig. juris, l. deinde. 

(1) In Germania : Brueckner, de domanio regni German. cap. 1 nr. 15 
(in Juris Domanialis, pars II; Regneri Sixtini, tract. de Regalibus II 16 
nr. 33; Daries, Instit. jnrisprud. priv. roin.-german. § 18; Brunnemann, 
comm. ad 1. 6-7 G. 3, 26 nr. 2. In Francia: Choppin. de domanio gallico 

I 1 nr. 1. In Olanda: Voet, comm. ad tit. Pand. 49, 14. In Italia: Lar- 
reae, allegation. fiscal, t proem. nr. 2; De ValexNtibus, dissertai, fiscal. 

II 17 nr. 367; Sabelli, summa II § fiscus XV nr. 1. In Spagna: Greg. 
Lopez a Touar, Quinta Partida tit. 13 legge 33 nota f ; Solorzan. Pe- 
reira, de Indiar, jtire II lib. 2 cap. 27 nr. 50. In Portogallo: De Olita, 
tract. de foro Ecclesia^ II qu. 8 nr. 2. 
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eius commodum pertinentia, utilitatibus et necessitatibus pu- 
blicis inserviens ^ (1). 

E il De Luca : « Sub Fisci seu Camerae nomine veniunt 
illa bona et jura quae competunt in universum Principi, seu 
ipsi Reipublicae, ac Principatui constituto ex civitatibus, op- 
pidis, et locis in eo existentibus, quae tamquam membra in- 
simulconcurrunt ad eflformandum istud corpus universale seu 
polyticura, cuius iuxta unam opinionem, ipse Princeps est 
caput, sive iuxta alteram eiusdem integri corporis ex ipsis 
civitatibus, et locis constituti, ci vitate metropolitica capitis 
figuram faciente, Princeps dicitur supremus gubernator vel 
administrator, seu Reipublicae, quae consideratur tamquam 
mulier, maritus,.cui eadem Respublica omnia eius bona et jura 
dederit in dotem prò supportandis publicis oneribus, ad instar 
onerum matrimonialium, et sic quoad concernentia ipsum 
corpus in universum » (2). 

Cosi è affermata l'ampiezza antica e T individuazione del 
concetto di fisco : esso era tal termine che nella serie dei pa^ 
trimoni corrispondeva univocamente al termine Stato (3). 



(1) Strych., Disput, jurid, l 2 cap. 6 nr. 4; VII 2 nr. 11, 13, 14. 

(2) De Luca, Theatr. II de Regal. disc. 44 nr. 20. 

Questo passo del De Luca ci trarrebbe fuori via colle considera- 
zioni che desta sulla formulazione eh* è in esso contenuta della per- 
sona dello Stato; non sappiamo tuttavia astenerci dall* additare per 
confronto un passo del Vico, de un. univ. jur, pr. § 107, a cui può an- 
cora aggiungersi : de const. philoL p. 392 ; 1* Scienea nuova p. 102 sg. ; 
2* Scienza nuova p. 336. 

(3) Come incidentalmente sarà già apparso, la dottrina del fisco che 
stiamo svolgendo, è comune allo Stato della Chiesa. A prescindere da 
quei diritti che il pontefice vanta per materia spirituale (si veda Glb- 
MENT. V 3 de haeret. cap. 2, e glo. Decret. Greg. IX, III 8 de concess. 
praeb. cap. 5, V 39 de seni, excomm. cap. 27; inoltre Molin., de just, 
et jur. I tract. 2 disp. 29; Marta, de jurisd. p. 1 e. 57 sg. ; Diana, 
resoL I 121 ; Peregrin., de jur. et priv. fisci lib. I tit. 1 nr. 4, 39), la 
Camera Apostolica è riguardata quale il fisco de' principati tempo- 
rali; Oldrad., consil. 302; Alber. de Ros., Dict. jur.j v. fiscus; Ancha- 
RAN., consil. 278; Geminian. consil. I 64; Redoani, de spol. ecclesiast. qu. 17 
nr. 9-4 (^iletus Tr. U. J. XIV); Berou Aug., cons. I 114 nr. 51: « iiì 
terris ecclesi^e Romanae ecclesia per omnia habet et sibi vendicai jura 
principis et imperii : unde Camera Fapae locum fisci tenet ... » ; Con*» 
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Con ciò è anche determinato il concetto di patrimonio dello 
Stato, che abbiam visto comprendersi nell'espressione fisco: 
il patrimonio fiscale è categoria della stessa natura che qual- 
sivoglia patrimonio privato (1). Consta quindi essenzialmente 
di elementi commerciabili, di elementi cui è inerente un va- 
lore di cambio ; questi elementi sono acquisiti e posseduti in 
virtù di diritti majestatici, di regalie (2); ma ciò non toglie 
che abbiano nell' economia dello Stato la stessa funzione che 
analoghi elementi hanno nell' economia privata. Quei beni, 
cui oggi corrisponderebbe il concetto di demaniali, e allora 
si designavano tecnicamente con l'espressione romana di 
res publicae, son fuori dal patrimonio fiscale, cosi come da 
quello di ogni privato (3). Di modo che, data la persona del 
fisco, la sfera della sua giuridica subiettività è commisurata 
a quella dell'economia patrimoniale ordinaria. Soltanto questo 
c'è di particolare, che i diritti del fisco — come dirà più tardi 
il Lorenzoni — son connaturali alla sovranità, e i suoi privi- 
legi non son che conseguenza di quei diritti, tendenti all' og- 



STANTiN., vota decisiva III 427 nr. 28; De Luca, Th, I de feud, 193 nr. 13: 
« Camera Apostolica in proposito considerar! potest tamquam fiscus 
principis laici (difPert a verbo Sedes Apostolica) »; Tusch., pract. conclus. 
I 15 nr. 1 sg. ; etc. — Molti testi legislativi ov' è parola della Camera 
son citati in La Mantia, St. legisl. ital. I Bontà e Stato Romano, pp. 245, 
263, 268-273, 506, 508. 

(1) cfr. p. es. Lauterbach, Collegii theor etico-pratici, lib. 49 tit. 14 
Pand. § 2: «... ipsam publicarum rerum universitatem, quae omnes res 
omniaque reipublicae jura ad commodum pecuniarium spectantia com- 
plectìtur, ita ut, qu'od in privato est Patrimonium, illud in Republica 
sit Piscus ». 

(2) cfr. p. es. Bald., rubr. C. 7 de privil. fisci nr. 1; Peregrin., de 
privil. et jurib, fisci, \\h. I tit. 1, nr. 9 sg. : «... regalium quaedam 
dignitatem, praerogativam, ac Imperli praeminentìam spectant; quaedam 
vero utilitatem et commodum pecuniarium immediate vel mediate at- 
tingunt, et haec propria fiscalia sunt, et ad jus fìsci pertinent », nr. 28: 
« fiscalia autem jura, quae itidem Regalia sunt, in utili pecuniario Prin- 
cipis versantur ...» ; Acacit de Ripoll, Begaliar. tracfatus, cap. 51 nr. 6 : 
« Camera accipitur prò persona quae gerit vices Principis in bonis et 
juribus Regalibus, quae proprie ad jus Regale pertinent ». 

(3) cfr. Carpzov., de regal, cap. Ili; Daribs, Instit. jurispr, prlv, 
J8om.-&erm. § 18; Vitriarii, Instit, jur, pubi. III lib. 3 tit. 18 nr. 6; etc. 
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getto della loro coaservazione e alla maniera di esigerli (1). 

§ 23. — Veniamo a una seconda questione: fu elaborata 
una dottrina della personalità del fisco allo scopo di assog- 
gettare i rapporti patrimoniali dello Stato al diritto privato 
comune, o quella dottrina — più o meno saltuariamente ri- 
corrente — non è che una posizione teorica di quella pratica 
applicazione? Una tal ricerca è necessaria per stabilire la 
importanza della dottrina, per conoscerne cioè la posizione di 
fronte alla pratica delle relazioni patrimoniali dello Stato ; e 
inoltre perchè è T unica via per scoprire e apprezzare le ra- 
gioni che determinarono la dottrina della personalità del fisco. 

Può affermarsi con sicurezza che fu sempre in uso T ap- 
plicazione del diritto privato comune alle relazioni stretta- 
mente patrimoniali delle autorità statuali. 

Già per diritto germanico il re è soggetto alla lex terrae (2): 
e le vicende stesse che vedemmo attraversare al patrimonio 
dello Stato non son quelle che avrebbero permesso lo svol- 
gersi di una disciplina juris publici in attinenza ad esso; al 
contrario portarono nell'ambito del diritto privato cose e di- 
ritti essenzialmente di natura statuale. Fu anzi quest'involu- 
zione di rapporti che salvò il regime privatistico pel fisco. 

D'altro canto il sistema Romano dell'applicazione del diritto 
comune al fisco fu chiaramente riaffermato dalla Glossa in 
giù (3). E fu sempre vivo nella pratica, come lo indicano le 



(1) LoRENzoNi, Istituì, del dir. pubbl. interno pel Regno Lomb,- Veneto 
(Padova 1836) III § 2023 p. 380. 

(2) Saechs. Ldr., Ili, 52 § 3; Bréquigny, IHpL (ed. Pardessus) IL nr. 477, 
478; cfr. Bbthmann-Hollweg, Civilproc. IV, 1 § 68. 

(3) Gl. a., 1. 6 C. 10, 1: < fiscus habet jus commune >; gì. x iMd.: 
4c idem jus est in fisco et in privato ». — Bossii, Tract. varii, tit. de fisco 
et privil. eius nr. 76: « fiscus non est privilegiatus, nisi in specie repe- 
riatur »; Tibaqubll. de utroq. retractu comm. § 1, glo. 14 nr. 100; Con- 
TARDi, Comment.^ qu. 21, nr. 3; Jas. Matni, 1. reconiuncti Dig. de leg. 3, 
nr. 103: e fiscus nihii habet speciale plus quam privatus, nisi hoc lege 
expresse dicatur » ; Asinii, judicior. praxis § 32, e. 2, amp. 51 nr. 2 ; 
Mar. Socini Jun., 1. 1 Dig. de sol. matrim. nr. 29 e 262; Papab, qu. 536; 
Nattae, consiL, 500 nr. 6; Peregrin, de privil. et jurib. fisci lib. 6 tit. 1 
nr. 1 ; Surdi, consil. 519, nr. 20 ; Jo. M. Ybrmiolioli consil. crimin. 239 
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ampie trattazioni sui privilegia fisci, — il che implica inver- 
samente r applicazione del diritto comune, — e le frequenti 
dispute sulla regola di Modestino (1). 

I primi compulsatori del diritto Romano si trovaron 
dinanzi nel fisco un corpo morto, che non trovava posto 
nella serie de' soggetti giuridici; e Luca da Penna potè dire 
espressivamente da questo punto di vista: come ogni mortale, 
anche il più misero, ha il suo saccellum, la Respubblica ha il 
suo flscus. Ma, con quel corpo morto, giungeva alle nuove 
scuole giuridiche tutta una dottrina, quella del diritto fiscale; 
ed essa, nel suo carattere privatistico, non contrastava alle 
concezioni giuridiche de' tempi, abituati al travestimento di 
cose pubbliche in forme private. — La Respubblica aveva un 
fiscus, pel fiscus aveva da valere il diritto privato, — salvo 
a largheggiare nell'apprezzamento de' privilegi, quando nel 
flscus si considerava tutta 1' economia patrimoniale dello 
Stato (2); o a gravarlo di privilegi odiosi quando s'aveva in 
mente il fisco de' caduchi e delle pene (3). 



^ nr. 5; De Luca, Theatr. IL de Begaì. H% nr. 8-9, VI, de Do^e 83 nr. 6; 
MoLiNES, S. Bom. Rotae decis, 603 nr. 15 (tom. 2): « legìbus juris com- 
munis in non expressls subiacet fiscus »; Strych., Bissert, jurid. VII, 
2 § 19 ; TuBAMiNi, ad l. non puto D. de j. f. cap. 1 nr. 27-28. 

Per la sua posizione procedurale: Cavalcani, tract. de Brachio regio, 
pars. 3 nr. 164: « fiscus est pars et non judex, et nullam habet jurisdictio- 
nem »; e per Tapplicazlone ad esso del contenzioso ordinario: Angusolae, 
consil. Ili, 10 nr. 24 « in causis fiscalibus servatur ordo juris, qui et 
in causis privatorum ». cfr. Gr(enewegen, Tract. de legib, abrogatis et 
inusitatis, 1. 35, D. 49, 14. 

(1) V. p. es. AvERAN., interpr. jur. IV, 17; nr. 7 sg.; Besoldi, consil, 
95, nr. 65; Strych., dissert. jurid., VII 2; Turamini. ad l. non puto, D. 
de j. f. Una bibliografia in Schultingii notae ad. Big. 49, 14, 1. 10. 

(2) DoNBLL., comm. de jur. civ. lib. XVI, cap. 15 nr. 16, « . . . utilitas 
publica in rebus ad fìscum pertinentibus »; Connan., comm. jur. civ. 
lib. Ili, cap. 15. nr. 5; lib. IV, cap. 16 nr. 1; Larreae, AUeg. fiscal., I, 1, 
nr. 3: « fìsci utilitas publica est », II, 107 nr. 27 : « fisci causa publi 
cum ius continet »; Strych , diss. jurid., VII, 2 § 1 : « causa fisci pu- 
blica est », § 24: « negari nequit, favorem fisci regulariter eumdem esse^ 
qui est ipsius reipublicae ». 

(3) Jas. Mayni, consil. Ili, 48, nr. 10 : « contra fìscum in dubio pro- 
QUQciandum, maxime quando fiscus venit ex causa lucrati v-a, ut ex 
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Apparisce ad ogni passo nei trattatisti l'identificazione di 
ciò che è patrimoniale, sia pure nei rapporti dello Stato, con 
ciò che è materia di diritto privato, di diritto civile: questo 
è tutt'altro che un'assioma giuridico, anzi oggi non si ammette 
più tanto rigidamente, né ampiamente. Ma per quei giurecon- 
sulti par che fosse a quel modo: e, se molta indubbiamente 
fu la forza della tradizione e del risorto diritto Romano, 
a che si tenesse rigidamente quel sistema concorse sopratutto 
una ragione pratica e attuale. 

Lo jus civile non aveva a suo contrapposto un diritto pub- 
blico, come oggi l'intendiamo, diverso nelle ragioni e nei cri- 
teri regolatori, ma parimenti munito di sanzione rispetto ai 
rapporti che disciplini; lo jus civile si contrappóneva, come 
unico diritto positivo, allo jus gentium, allo jus naturae — che 
eran piuttosto norme e sistemi di ragione, e trovavan quindi 
sanzione unicamente nell'ordine speculativo, morale, o tutto 
al più politico. In altri campi, lo spirito di libertà non ancora 
pienamente formato poteva lasciare all'arbitrio dei pubblici 
poteri dei rapporti per cui oggi gelosa e delicata si aderge 
la tutela giuridica; ma i rapporti patrimoniali si volevan ga- 
rantiti, anche contro lo Stato: era il concetto prepotente dì 
proprietà che veniva dalle scuole del diritto naturale. E i pub- 
blici poteri compivano i negozi attinenti al pubblico patrimonio 
nelle forme stesse dei privati, dando a questi le ordinarie 
garanzie del diritto civile. 

Su questo punto ci occorre tale inesatta affermazione, che 
per essere emessa da nostri notevoli scrittori, e d' altronde 
unici ricercatori di questa materia, è d' uopo sgombrarne il 
campo. Dice il Mantellini: « Non si è aspettato che si svol- 
gessero le teorie sullo stato moderno per distinguere, come 
si è distinto, il principe nell'esercizio dell'impero e della giu- 
risdizione dal principe contraente, il re quoad actus regios 
dal re quoad actus privatos: In regiis actibus quae rex faclt 



dellcto » , cfr. I, 39, nr. 5; Cantiuncul., de offiicio judicis, cap. 7, nr. 31 
(Ziietus, Tr. U. J. III. 1); Govarruvias, variar, resolut. lib. 1, cap. 16, 
nr. 1; Surd., consil. 199, nr. 10 : * in dubio contra fiscum in criminali- 
bus pronunciandum, et quando agitur ad poenam ». 



90 F. E. VASSALLI 

eo loco habenda sunt, quasi communitas faceret. At privati 
actus regis considerandi sunt, non ut actus communi tatis, sed 
ut actus partis (ivi Gronovio : privati contrahentis), ac proinde 
facti eo animo ut communem legum regulam sequantur. Cosi 
Grozio, pel quale anche l'autore della legge è obbligato alla 
legge, riguardato ut pars integri, pars civitatis, non qua inte- 
grum civitatis, cuius personam atque auctoritatem substinet. 
Grozio ricorre all'immagine di Seneca che nell'epist. 85 scrive: 
Duas personas habet gubernator: alteram communem cum 
omnibus, qui eamdem conscenderunt naven, qua ipse quoque 
vector est; alteram propriam qua gubernator est. (Grozio, 
lib. II, cap. 4, nr. 12 e cap. 14, nr. 2, § 1; cap. 20, nr. 24) 
»... Il maestro dei pratici, il De Luca (de officiis venali- 
bus) più volte applicò la distinzione: Intrat reduplicatio per- 
sonarum quae in Principe consideratur; quod scilicet una est 
persona privati contrahentis, et altera est publici administra- 
toris, et rectoris principatus et reipublicae. Quod scilicet 
alia est persona Principis tamquam contrahentis et alia est 
persona eiusdem tamquam legislatoris, et providentis super 
bono regimine reipublicae et principatus, ex causa publicae 
necessitatis et utilitatis » (1). 

Citando il Wolflf, viene alla stessa conclusione il Giorgi (2); 
e cioè, il Mantellini e il Giorgi vedono nella distinzione ch'è 
nei testi da loro citati fra actus regis regii e actus regis pri- 
vati il principio di una distinzione teorica fra atti nei quali la 
pubblica autorità si valga del diritto privato, e atti nei quali la 
stessa pubblica autorità si uniformi a criteri e regole che son 
fuori della sfera di quello. Ora è appunto questa distinzione 
teorica, la quale — mutatis mutandis — si vorrebbe far cor- 
rispondere a una personalità giuridica e una personalità poli- 
tica dello Stato, e ulteriormente ancora alla distinzione fra 
atti d' imperio e atti di gestione, che a noi sembra non si 
possa né si debba ricavare dagli scrittori citati né dagli 
altri infiniti che della materia trattarono. 



(1) Mantellini, Lo Stato e il Codice Civile, I, pag. 37 sg. 

(2) Giorgi, Dottr, delle persone giuridiche^ II, pag. 52. 



CONCETTO E NATURA DEL FISCO 91 

Una più attenta lettura di quei passi, sopratutto in rela- 
zione al contesto della trattazione, avrebbe mostrato che 
quella distinzione si riferisce semplicemente alle due diverse 
qualità concorrenti nella persona del principe, di uomo, e 
quindi membro del civile consorzio e soggetto alle norme 
che reggono i rapporti in quello, e di sovrano, e quindi ope- 
rante con quella sfera di facoltà che son proprie del potere 
politico. Si potrebbe obiettare che non occorresse tanta cura 
per dir cosa tanto evidente; ma, oggi che la personalità dello 
Stato non si confonde nell'esercizio con quella di nessuna pub- 
blica autorità in particolare, bensì è frazionata fra tutte, la 
cosa risulta cosi evidente; ma allora lo era meno; e in re- 
gimi assoluti era sempre facile e prevedibile che la persona 
privata del sovrano volesse lucrare della posizione sopra la 
legge della persona pubblica. Questa la spiegèxzione possibile : 
ad ogni modo il fatto è incontestabile. Se di fronte agli actus 
regis privati, gli actus regis regii si caratterizzano come quelli 
che son da aversi in luogo di messi in essere dalla comunità 
politica, è chiaro che tra questi atti son compresi anche gli 
atti di ragione patrimoniale che interessano la comunità po- 
lìtica stessa. Ma il pensiero dì Grozìo noi T abbiamo parafra- 
sato, sviscerato direi, da commentatori che per essere a lui cosi 
vicini di tempo è da credere fossero in condizione d'intenderlo 
meglio d' ogni altro. Gronovio annota T espressione dì Grozio 
— del re che agisca come privato — cosi: « sì convenerit 
quìdpiam regi cum cìve suo, non ut regi, sed ut patri fa- 
MILIAS, qui negotium SUUM regit » (1). Il paragone non po- 
trebbe essere più istruttivo: gli actus regis privati eran 
dunque quelli in cui sì trattava dell' economia domestica 
SUA. Ma Cocceio ci dice dì più: i contratti privati, le pro- 
messe private del re, che rientrano fra quei tali « actus regis 
pri,vati », obbligano gli eredi, non i successori (2) : prova lu- 
minosa eh' essi non toccano lo Stato. Cocceio poi spiega e- 



(1) Grotii de iure belli ac paciSy cura Gronovii notis, et Barbeyracii 
animadversionibus, commentariis insuper locupletissimls Henr. L. B. De 
CoccEj (Lausannae 1759), lib. Il cap. 14 § 6 nota 24. 

(2) CoccKj. ad Groi. Il 14 § 1. 
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spressamente quand' è che il re « tamquam privatus consi- 
deratur », e cioè: « quoties quaestio est de rebus et juribus 
regis privatis, quae rex non a populo, vel ex eius disposi- 
tione, sed titulo privato tenet » : ora che il re tenesse il 
pubblico patrimonio « titulo privato » non s'insegnava più 
da un pezzo. Cocceio seguita trattando specificamente di 
questi atti privati del re, secondo le seguenti rubriche : circa 
statum hominum, circa ius rerum, circa obligationes per- 
sonae (1). Che poi non fosse un fuor d' opera insister tanto 
su questa persona privata del re, per dedurne la soggezione 
dei relativi rapporti al diritto privato, lo provan scrittori 
come Vasquio e Sodino, i quali negano che il sovrano sia 
soggetto alle leggi civili ne' suoi privati rapporti (2): onde 
la distinzione di Grozio. 

Anche pel De Luca è erronea V interpretazione del Man- 
tellini. Infatti quegli dice : « una est persona privati con- 
trahentis, et altera est publici administratoris et rectoris 
principatus et reipublicae » ; ma era appunto come reggitore 
della repubblica eh' egli metteva in atto negozi, sia pur pri- 
vati, interessanti la repubblica, e quindi con una persona 
diversa (altera) che quella di privato. E ancora: «... et alia 
tamquam legislaloris, et providentis super bono regimine 
REIPUBLICAE ET CIVITATIS » : ma in ciò entra appunto tutta l'at- 
tività — privatistica o no — patrimoniale attinente allo Stato. 
Del resto il De Luca, che spesso ha occasione di tornare su 
questa distinzione di qualità pubbliche e di private, che ri- 
corrono in tutto r ordinamento feudale, dice altrove anche 
con maggior evidenza: « Quae distinctio etiam in supremo 
Principe datur, cum dupliciter consideratur, primo scilicet 
tamquam Princeps, et Reipublicae màritus, possidens inra, et 
bona ad ipsam Remp. pertinentia, tamquam illius dotem, 
et secundo tamquam homo privatus, possidens bona sui ,pa- 
triraonii, ad instar aliorura civium privatorum » (3). È evì- 



(1) GoccEJ. ibid. 

(2) Vasquii controv. II 51 nr. 20 sg. ; Bodin., de rep, 1 8 pag. 134, 
150 8g. 

(3) Db Luca, Theat 1 de feud. disc. 61 nr. 3. 
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dente che quando si tratti di rapporti attinenti al pubblico 
patrimonio, siamo — per definizione — nel campo stretto 
della persona pubblica del principe; e qui cessa ogni effetto 
della reduplicatio personarum in principe. Lo dice espres- 
samente De Luca: « reduplicatio in praesenti cessabat, quo- 
niam, tam ipsae Civitates, Oppida, Castra et loca, quam etiam 
omnia bona in eis existentia, cuiuscumque sint naturae, et 
qualitatis, pertineant ad Sedem Apostolicam tanquam dominam 

JURE PRINCIPATUS, et EX SOLA RATIONE DOMINII PUBLICI, et 

sic succesive ad Papam tanquam huius reip. temporalis ma- 
ritum, seu spiritualis supremum administratorem vel mode- 
ratorem, ut de Papa considerando respective tanquam viro 
Ecclesiae . . . , et sic semper inspecta una persona publica, 
ABSQUE concursu alterius personae privatae ab ipsa omnino 
diversae, unde propterea cessat dieta distinctio dominii pu- 
blici vel privati, discretive ad personam, in quo utrumque 
resideat » (1). Un altro insegnamento vorremmo trarre da 
queste parole del De Luca: che nella più .pura tradizione 
del diritto comune si avevano idee più nitide e più rette su 
ciò che attiene air attività dello Stato, che nei giorni in cui 
nella costruzione del sistema del nostro diritto pubblico ebbe 
troppa influenza la dottrina germanistica del fisco. 

Quanto al passo di Wolff, citato dal Giorgi : « actus regis 
regii sunt qui pertinent ad exercitium imperii, actus vero 
regis privati sunt qui ad idem non pertinent (2) », se pure 
le apparenze stanno per la tesi sua, basta il confronto con 
altri passi collegati per escluderla. Da essi si ricava che T epi- 
teto di « regio » in confronto a « privato » ha pel Wolff la 
stessa ampiezza che pel Grozio, e si riferisce a tutto ciò che 
è del re in quanto sia dello Stato ; infatti « bona regis regia 
vel publica sunt, quorum usus ad imperii administrationem 
et splendorem regium perpetuum destinatus » (3) ; comprende 
quindi anche quei tali rapporti statuali, pe' quali eventual- 
mente valga il diritto privato. 



(1) De Luca, ibld, nr. 6. 

(2) Wolff, jus naturae, pars Vili cap. 2 nr. 284-295. 

(3) Wolff, ibid, nr. 286. 
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Kigettata dunque V opinione che vede una persona pri- 
vata e una persona pubblica del sovrano sempre in ordine 
alla soggettività statuale, lo stato di fatto va espresso in 
questa proposizione : il diritto privato si applicava al pubblico 
patrimonio e ai rapporti patrimoniali dello Stato, non perchè 
il principe in quest' ordine di rapporti apparisse come pri- 
vato — il che sarebbe stato un controsenso per le dottrine 
svolte dagli scrittori di diritto comune, — ma perchè si trat- 
tava di rapporti patrimoniali: e i rapporti patrimoniali ca- 
devan neir ambito del diritto civile. La stessa sottrazione dei 
beni demaniali all' acquisizione di terzi, e alla disposizione 
del re, si richiama a concetti di diritto privato, — impre- 
scrittibilità, inalienabilità. 

In questo senso realistico, obiettivo, V idea fiscale aveva 
spiegato la massima eflfìcenza ; fino a tnisformare in una tra- 
dizione indiscussa un sistema che razionalmente attendeva 
ancora la sua dimostrazione. Ciò si riflette nelF empirismo 
che domina tutta la materia. Frase che si ritrova nei trat- 
tatisti ad ogni pie sospinto è questa: « princeps in contrac- 
tibus jure privatorum utitur. » Questo sta a significare che, 
QUANDO il capo dello Stato neir esercizio delle sue funzioni 
statuali entra in negozi civili, soggiace alle sanzioni che son 
proprie del negozio per diritto comune. Se si guarda bene, 
è il fatto stesso odierno degli atti di diritto privato della 
pubblica amministrazione; fcitto che mal si vorrebbe ricon- 
durre a una precostituita personalità di diritto privato dello 
Stato. È la natura dell' atto che ne determina il regime, 
non la natura del soggetto : questo che è il principio odierno, 
par che fosse in generale la pratica degli antichi regimi in 
materia patrimoniale. 

Onde si ripete che quando il principe « procedit contra- 
hendo » si ha da ritenere nella posizione del privato con- 
traente (1). Egli può bensì con atto sovrano realizzare lo scopo 



(1) Bald. e Iason. 1. 1 D. de pactis 2, 14: Bartol. e gli altri, 1. civitas 
D. si ceri, petaiur;. Bald., Fulgos., Fau. Castr. 1. digna vox C. de 
legib. 1, 14; Peregrin. de privil. et jurib. fisci lib. I tit. 3 nr. 44; De 
Luca Th. II de BegaL disc. 93 nr. 2-3 ; cfr. gli autori raccolti da Capic. 
Latr. decis. 188 nr. 4 sg. 
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pubblico, annullando ogni contrario diritto privato ; ma quando 
egli si rivolge al negozio del diritto civile, e mette in essere 
un' obbligazione che in confronto dell' altra parte tende ad 
attuarsi in conformità del diritto, non può sottrarre sé alla 
obbligazione correlativa (1). Tuttavia mancava quel complesso 
di principi e di meccanismi giuridici che oggi permett no 
la realizzazione del diritto anche in confronto del contraente 
principe, o Stato. Quanto ai principi, V obbligazione si rite- 
neva soltanto juris naturae et gentium: perchè, come dice 
Strychio: « salutis publicae causa quod factum omnium civi- 
lium legura limites multis excedit parasangis » (2) ; questo 
concetto della salus publica e la sua efficienza oggi si son 
contenuti in più angusti limiti. Quanto ai congegni giuridici, 
allora pareva che il principe non potesse esser suscettivo 
di giurisdizione neir interno del suo Stato , e tanto meno 
di esecuzione: e quindi — a prescindere dal sistema locale 
germanico del Reichskammergericht — la soluzione dell' ob- 
bligazione rimaneva all' arbitrio del buon principe, cioè rac- 
comandata agli stimoli della sua coscienza e alle alte ragioni 
della giustizia. 

§ 24. — Tutto ciò premesso, apparisce come la personalità 
del fisco non sia che una posizione riflessa della pratica appli- 
cazione: era un jus receptum che i rapporti fiscali fossero 
soggetti al diritto privato comune, si poteva anche dichiarare 
che il fisco era una persona di quel diritto. In altre parole, 
e' è un soggetto fisco perchè e' è una sfera di rapporti sta- 
tuali che son retti dal diritto comune. 

Questo è il processo logico, in cui è implicito tuttavia un 
altro dato : una differenza dei rapporti fiscali da quelli stret- 



(1) Bald.,1. ex imperfecto C. de testam.; cons, 271 nr. 1, 326 nr. 10; 
Decii cons. 286 nr. 7, 292 nr. 8, 404; Oldrad. cons. 94;Pau. Castr. cons. 
317; SociN. cons. Ili 4; Iason. cons. II 1, III 10; Natta, cons. 122 nr. 2; 
Menoch., cons, 103 nr. 52, 53; 263 nr. 18, 201 nr. 178, 378 nr. 30; Surdus 
cons. 409 nr. 96; Decis. Pedemon. 139 nr. 11; Peregrin. depriv. et jur. f. 
I 3 nr. 44; Rolandus a Valle cons. Ili 45 nr. 10, 66 nr. 33-40; Larreae 
alUg. fiscal. Ili nr. 1 sg. 

(2) Strych. diss. jurid. IV 4 cap. 1 nr. 15, 29-45. 



96 P. E. VASSALLI 

tamente patrimoniali del principe e da tutti gli altri dello 
Stato, — i due soggetti questi a cui si suol riportare il pa- 
trimonio pubblico. E infatti, il fisco è in rapporto non con 
la persona del principe, ma colla sua funzione : e questo basta 
per far sorgere la nozione d' una subiettività diversa. D* altro 
canto, rispetto allo Stato i rapporti fiscali si comportano in 
un modo speciale, in quanto son soggetti alle regole del di- 
ritto comune: e questo porta a isolarli e raccoglierli intorno 
a un dato soggetto, cui sia proprio quel modo di comportarsi. 
Ci sembra pertanto che la persona del fisco tenga da un 
differenziamento nella struttura e nella vita dello Stato: la 
personalità fiscale sarebbe quasi un fenomeno parallelo alla 
costituzione di una giustizia, staccata nell' esercizio suo dalla 
persona del principe; come la giustizia, cosi T economia pcx- 
trimoniale dello Stato avrebbe trovato un organismo a sé. È 
poi naturale che V organismo fiscale, in quanto si muove 
sotto la disciplina del diritto, e in quella sfera di rapporti e 
di atti comune ai privati, venga concepito come un soggetto 
di diritto, come una persona (1). 

Quanto, per altra via, alla personificazione del fisco abbia 
contribuito la conoscenza del diritto Romano, è difficile deter- 
minare (2). Ma è da ritenere che più abbia prestato sanzione 
e rivestimento alla dottrina, che non contribuito alla sua 
genesi ; poiché nel diritto de' tempi e! eran dati diversi — e 
noi li abbiam visti — da quelli che in diritto Romano son 
presupposto della teoria del fisco; anzi abbiam visto che la 
dottrina Romana rimase inavvertita ai Glossatori. Per questo 



(t) Un' abbastanza ingenua ragione — V unica del resto che mi sia 
occorso incontrare — si legge a questo riguardo nel Brockhaus* Kon- 
versation Lexicon (14» ed.) VI v. Fiskus : « Si sarebbe portato pregiudizio 
alla dignità del sovrano, se si fosse avviluppato nei rapporti di diritto 
privato e nella procedura coi sudditi; per questo si considerò il pa- 
trimonio dello Stato come una persona giuridica autonoma, rappresen- 
tata dai funzionari dello Stato ». 

(2) Certo non è senza importanza il fatto, che nel cinquecento più 
si affermi quella personalità, quando danno i migliori frutti gli studi 
esegetici del diritto Romano; come pure che in Germania quest'uso 
si fissi colla recezione del diritto Romano (cfr. i testi di leggi riportati 
dal GiERKE, dtsch. Genossenschaftsr. Ili p. 797 note 136-139). 
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è da ritenere che la dottrina di diritto comune si svolgesse 
anche su presupposti propri. E la costruzione stessa della 
persona del fisco prova che furon quelli appunto a cui ab 
bìamo prima accennato. 

Non si dimentica la nozione obiettiva del fisco, « saccus 
Caesaris, vel Regis, vel Reipublicae »: per questo, nella serie 
dei soggetti, esso è posto come un momento, che rappresenta. 
Baldo, il primo in cui s' incontra formulata la personalità 
del fisco (1), rendè esattamente questa posizione: « flscus per 
se est quoddam corpus inanimatum, consensum per se non 
habens, sed simpliciter repraesentans » (2). E l'espressione 
fu spesso ripetuta in seguito (3), perchè quella posizione non 
fu più persa di vista. « Fiscus repraesentat Principem et 
Rempublicam » (4) : in questa formula si compendia tutto il 
cammino percorso, e la sistemazione raggiunta, e la ragione 
stessa di questa sistemazione. La persona del fisco non coin- 
cide con quella del principe né dello Stato ; il fisco non si 
riguarda più semplicemente come una proprietà del principe 
o dello Stato ; il fisco rappresenta e il principe e lo Stato ; 
li rappresenta in ordine a quei rapporti che da lui s' intito- 
lano; e li rappresenta perchè dalla sua persona prendon 
meglio carattere quei rapporti stessi. 

E lo spagnolo Acacie de Ripoll : * sic Camera accipitur prò 
persona quae gerit vices Principis in bonis et juribus rega- 
libus» (5). E Turamino ancora determina la posizione della 
persona del fisco col cfire che : « eius [principis] ut fictus 
minister habetur ad cogendas in aerarlo pecunias, et easdem 
erogandas assumptus » (6). 



(1) Bald., 1. 1 D. I de rer. divis. nr. 18; rub. C. 7 de privil. fisci, pr. ; 
1. 26 § 1 C. 4 de usuris nr. 1. 

(2) Bald., consil. I 363 nr. 2. 

(3) p. es. MoRONi, de tregua et pace, qu. 131 nr. 2 (Ziletus, Tr. U. J, 
XI 1); Sorge, enucleationes casuutn forens. IV cap. 16 nr. 1; Tuschi, 
praciicar, conclusion, juris III 381. 

(4) Tholosan., de republ. VII 20 § 31. 

(5) AcAc. DB RiPOLL, Begaliar. traci, cap. 51 nr. 6. 

(6J TuRAMiNi, ad 1. non puto nr. 15-16. — Si può dire che in queste 
stesse formulazioni stia scolpita la genesi, che noi già mettemmo in 
luce della persona del fisco. 

7 
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Ed ora sì spiega, data questa speciale costruzione, V uso 
vario negli autori di considerare il fisco oggetto o soggetto 
di diritto ; esso dipende dal punto di vista in cui lo prendono 
a considerare. Ci dice Paolo di Castro: « licet respectu priva- 
torum Camera non possit obtinere vicem rei, quia nuUus 
privatus potest de ipsà disponere tamquam de re, secus tamen 
est quoad Principem, qui potest de ipsa disponere, cum sit 
dominus omnium » (1). 

Questa persona, posta come termine rappresentativo in 
un certo ordine di rapporti, è supplita nella sua attività dal 
principe o dal procurator fisci, che 1' obbligano e gli acqui- 
stano diritti : « ex contractu Imperatoris obligatur fiscus » (2). 
Per questo V equivalenza di fiscus con princeps — nel campo 
de' rapporti patrimoniali dello Stato — e con procurator fi- 
scalis: « fiscus consuetudine loquendi interdum usurpatur 
prò principe aut prò procuratore fisci » (3). 

Anzi si. fa poggiare la personalità del fisco sul coUegium 
approbatum degli ufficiali che V amministrano, i quali sono 
perpetui, e il cui ufficio non spira per la morte del capo dello 
Stato. Dice precisamente Decio a proposito della Camera Apo- 
stolica: « Camera obtinet vicem personae, sicut universitas, 
vel haereditas; et Camera Apostolica intelligìtur prò officia- 
libus qui habent administrationem Camerae; sicut civitas in- 
telligìtur prò ancianis et prioribus quibus administratio ci- 
vitatis committitur > (4). La qual teoria, che è stata ripresa 
in questi giorni in tema di personalità giuridica in genere (5), 
è ripetuta espressamente pel fisco da Restauro Castaldo (6), 



(1) Pau. Castr. consil. I 106 nr. 4. 

(2) Bald. consil. I 326 nr. 10. 

(3) HoTMANi commeni, verbor. juris, v. fiscus (Oper. 1. Lugd, 1599). cfr. 
Lbxic. juridicum (excudebat Jac. Stoer, 1599), v. fiscus; Jo. Del Castillo, 
quotid, controversa lib. 3 cap. 6 nr. 13; lib. 7 cap. 16 nr. 5; Falconerii, 
deciòion. tit. XI 13 nr. 7; Sorge, enucl. cas. forens, ÌY 16 nr. 11. 

(4) Decii consil. 404 nr. 2-4. 

(5) HoELDER, naturi, u. jurist. Personen, Leipz. 1905 ; cfr. la recen- 
sione di Dallari, in Biv. ital. per le Scienze Giurid. voi. 42, p. 99 sg. 

(6) Castaldi de Imperatore, qu. 114 n. 8 (Ziletus, Tr. U. J. XVI): 
« Camera capitar prò ipsis officialibus» qui habent administrationem 
Camerae ». 
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dal Peregrino (!)> dal cardinal Tusco (2). 

E questa persona sta sempre : come sta sempre la Repub- 
blica eh' egli rappresenta, come è perpetuo V ufiBcio de' suoi 
ministri che lo rappresentano: « flscus nunquam moritur » 
ripete la scuola da Baldo in giù (3). E Peregrino commenta: 
« licet contingat Principes mutari, vel per decessum vel per 
cessum, aut aliter, fiscum tamen non mutatur, sed semper 
idem est fiscus: quia idem est populus, eademque civitas, 
quamvis persoiiae mutentur » (4). E Decio: « officiales Ca- 
merae perpetui sunt, et eorum officium non exspirat per 
mortem Summi Pontiflcis » (5). 

Elemento non ultimo, questa perpetuità del fisco, della 
sua personificazione (6). 

Tutti i rilievi che avemmo occasione di svolgere sulla 
persona del fisco nel diritto comune, trovano riassuntivamente 
un riscontro nella formulazione di Lauterbach. Egli enuncia 
la personalità del fisco, « personae vice mystice sive civiliter 



(1) Peregrin. de privil. et jurib, fisci 1, 1, nr. 2 : « Aliquando Ca- 
mera obtinet vicem personae, sìcut haereditas : ubi quod Camera acci- 
pitur prò offlcialibus qui habent administrationem et curam reddituum 
Camerae ». 

(2) TùscHi Practic. conclusion. juris I 15 nr. 2: « Et quod obtìneat 
vicem personae, et per officiales perpetuos regatur, sicut universitas, 
seu civitas vicem obtinet personae, quia regitur per officiales )►. 

(3) Bald., rub. C. 10, 1 nr. 17-18. Moroni, de tregua et pace qu. 131 
nr. 6 (Ziletus, Tr. U, J. XI 1). Nic. Boerii, decis, aureas quaestion, 277 
nr. 7. Sabblli, summa li § fiscus 15 nr. 1. Brunnemann. 1. ult. C. 7, 73, 
nr. 7. 

(4) Peregrin. de privil. et jurib. fisci I 3 nr. 5. 

(5) Dec. consti. 106 nr. 4. 

(6) Si ricordi Bald., rubr. G. 10, 1, nr. 18: « quaero mortuo impe- 
ratore, ubi est iste fiscus, cum sit mortuus ille, qui erat fiscus. Re- 
spondeo, ftngitur non mortuus donec alius creetur imperator, sed vice 
personae fungetur ». -7 E si noti anche l' etimologia frequentemente 
riportata di fiscus da fixusy non desunta da criteri morfologici, ma 
riferita appunto al carattere di perpetuità del fisco : p. es. Nic. Boerii 
decis. aur. quaestion. 227 nr. 7: « Non immerìto flscus dictus est quasi 
fixus, quia semper durat »; Peregrin. de jur. et priv. fisci l 1 nr. 34-37: 
« . . . . quasi fixus, ìd est firmus, et hoc duplici respectu : primo quia 
semper est dives et solvendo; . . . secundo quia fiscus est fixus et star- 
hilis, quia perpetuus », etc. 
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fungitur »; ma quel soggetto fisco non aveva tal realtà, da 
fargli dimenticare la realtà dello Stato, ed egli, proseguendo, 
ricerca del fisco — oltre la causa efficente, la materia, e la 
differenza specifica — il soggetto: « Subiectum est Respu- 
blica, cuius patrimonium est fiseus: quia vero Princeps caput 
est Reipub. proinde hac pecunia publica ad flnem destina- 
tum utitur, unde flscus Principis esse dicitur » (1). 

Dunque il fisco è persona, e dietro lui si può affermare 
un soggetto, — la Respublica, rappresentata dal suo capo. 
Ma questa formulazione non hanno mai data le fonti romane, 
le quali son giunte alla formulazione d' una personalità del 
fisco per non aver saputo* trovare un soggetto Stato che te- 
nesse luogo del soggetto princeps, il quale più non corri- 
spondeva alla realtà del rapporto. Qui invece si presuppone, 
anzi si afferma chiaramente il soggetto Stato, ma una per- 
sona lo rappresenta nel campo dei diritti patrimoniali, il fisco; 
evidentemente, questa è una posizione cosciente di tecnica 
giuridica. 



(1) Lauterbachs Collega theoreticò-praciici, lib. 49 tit. 14 Pand. de j. 
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n. 

Concezioni di diritto moderno. 



§ 25. La dottrina del fisco nello Stato di polizia tedesco. — § 26. La 
personalità giuridica dello Stato, e la sua portata in ordine alla per- 
sonalità del fisco. — § 27. La capacità di diritto privato dello Stato, 
e il concetto di fìsco. 



§ 25. — Di qui alla « fanaosa dottrina del fisco » pro- 
pria dello Stato di polizia il passo è breve. Il diritto comune 
ha dato la persona giuridica del fisco come espressione del 
sistema vigente di applicazione del diritto privato ai rapporti 
fiscali, — senza porre una questione d' ordine politico da cui 
il sistema giuridico dipendesse. La dottrina del fisco dello 
Stato di polizia si manifesta invece come una dottrina di 
portata essenzialmente politica. Ma — è evidente — non 
mancava che assumere quello stato di fatto, spontaneo ed esi- 
stente, come espressione di un sistema politico, e la teoria 
era costruita. Questo par non abbian visto abbastanza il 
Mayer, che quella dottrina ha esposto, e gli altri che T han 
ripetuta (1), — pei quali la dottrina del fisco sorse d' un 
tratto quasi un fungo da spora portata a caso sulle ali d' i- 
gnoto basidio, e non videro in essa, in concorso con le nuove 
concezioni politiche, il portato della vitalità operante inin- 
terrottamente, sebbene in direzioni diverse, nella nozione del 
fisco. 

Mentre si riconosceva Tesigenza che nel campo dei rapporti 
giuridici patrimoniali lo Stato fosse assoggettato al diritto ci- 
vile vigente, portato quindi a riconoscere i diritti dei citta- 



(1) Mayer, Droit admin, alleni. I § 4 p. 55 sg. ; IV § 55 p. 256 sg. 
— Preuss, Gemeinde, Staat, Beich ala Gebietskórschafteny p. 148 sg. ; 
RuFFiNi, Classificazione delle persone giuridiche ecc., p. 20 sg. ; Borsi, 
Esecutorietà degli atti amministrativi^ p. 21 sg. ; Cammeo, Comment, 
delle leggi sulla giustizia ammin, p. 188-190. 
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dinicoine equivalenti ai propri, e assoggettato alla giurisdizione 
civile ordinaria, si voleva rispettata la idea dello Stato onnipo- 
tente. Siamo nel periodo dello Stato assoluto : non intendiamo 
la monarchia assoluta, tanto che — dal punto di vista che ci 
interessa — può dirsi col Mayer che si equivalgano le due 
formule « lo Stato son io » di Luigi XIV e « il re è il primo 
servitore dello Stato » di Federigo il Grande (1) ; intendiamo 
lo Stato assoluto nel senso che la ragione di Stato si attua ad 
ogni costo, senza il rispetto di forme, che costituiscano la ga- 
ranzia di contrapposti diritti dei sudditi. 

La sfera d' azione del concetto di personalità, sotto V in- 
fluenza di queste idee favorite anche dalla recezione del di- 
ritto Romano in Germania, si viene a restringere nei con- 
fini del diritto privato ; poiché oltre quelli comincia V impero 
esclusivo di un altro concetto fondamentale, quello di so- 
vranità. La persona del fisco servi come centro di tutti quei 
rapporti patrimoniali dello Stato che per tradizione eran sog- 
getti al diritto privato, che per esigenza attuale si volevano 
a quello soggetti con tutte le inerenti garanzie. Cosi, accanto 
alla persona del legislatore e amministratore e reggitore del 
principato, secondo le esigenze della pubblica necessità, ac- 
canto allo Stato propriamente detto con potestà sovrana 
giuridicamente illimitata, per gli interessi patrimoniali dello 
Stato, quindi in tutti i rapporti concernenti V economia pub- 
blica, veniva riconosciuto come subietto di diritto il fisco, 
persona giuridica di diritto civile, soggetta al diritto mede- 
simo e alla giurisdizione relativa, obbligata di fronte ai sin- 
goli^ che potevano avere diritti contro di essa, del tutto 
distinta, nella sua esistenza, dallo Stato propriamente detto (2). 



(1) Mayer, Dr, admin. allem. I p. 42 nota 2. 

(2) KocH, Lehrh. d, preuss. Privatrs. I § 60 p. 170 : « Lo Stato 
si presenta come persona morale in un doppio rapporto, come asso- 
ciazione politica per la realizzazione dello scopo dello Stato (diritti di 
maestà, di sovranità), e come società d' interessi pecuniari per pro- 
curare i mezzi che devono servire a questo scopo. Bisogna ben dis- 
tinguere queste due società, Tuna dall'altra (Staatsgesellschaft, Erwer- 
bsgeselischaft) ». 

La legislazione^ la giurisprudenza, la dottrina ispirate a questa 
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Onde la subiettività giuridica dello Stato ne' rapporti pa- 
trimoniali trovava un fulcro distinto dalla persona sovrana 
che si muoveva fuori della sfera del diritto, 11 fisco è sud- 
dito come gli altri ; lo Stato gli comanda, gì' impone dei ca- 
richi, lo costringe al pagamento come gli altri sudditi. Poiché 
di fronte al potere dello Stato, i membri dello Stato son 
senza protezione, « si è ricorso a una felice finzione. Si è 
creata l' idea del fisco considerato come una persona morale 
che ha la missione di procurare e d' amministrare i mezzi 
destinati al fine dello Stato. Questa persona morale è rap- 
presentata dalle autorità dei diflferenti gradi della gerar- 
chia. Essa non è sovrana; essa è sottomessa alle leggi dello 
Stato, come ogni altra persona fisica o morale, essa deve 
dunque dappertutto adattarsi alle leggi esistenti » (1). La 
dottrina del fisco, in tutto il suo vigore, apparisce in queste 
parole con la coscienza del suo scopo pratico. Invero questo 
fu r effetto pratico raggiunto dalla dottrina germanica del 
fisco : r aver permesso il realizzarsi del diritto nei rapporti 
patrimoniali fra Stato e suddito. Vedemmo che Strychio in- 
segnava « princeps a civili quidem compulsione liberatus 
videtur, cum legibus civilibus sit superior, nec quisquam in 
Republica ipsi ius dicere, eumque condemnare valeat », e 
più oltre « executio defectura videtur » (2). Già Grozio aveva 
notato che « cogens et coactus requirunt distinctas personas, 
neque sufficiunt distincti respectus » (3). Ora vindice di quei 
rapporti che passavano tra fisco e cittadini era lo Stato, 
lo Stato che non più prestava le proprie armi contro se stesso. 



teoria del fìsco son accennate nelle note del Mayer, Dr, admin, allem, 
I § 4, specie note 17-22, e del Gierke, dtsch, Privatr, I p. 475 sg. (cfr. 
più recentemente, Bornhak, preuss. Staats-u, Bechtsgeschichte § 25 p. 132, 
§ 31 p. 171). 

Si possono aggiungere, tra i seguaci postumi della teoria del fisco: 
Meurer, Begriff u. Eigenthumer der heiligen Sachen l.§ 16 specie p. 
116-118; Gareis, Allgem, Staatsr, (in Marquardsen*s Handb, d. oeff. 
Bechts 1) § 49, p. 133-134, § 60 p. 156. 

(1) Perrot, Verfassung, Zustdndigkeit und Verfahren der Gerichte 
der preuss. Bheinprovinsen (1842) 1 p. 174. 

(2) Strych. diss, jurid. IV 4, cap. 1 nr. 45. 

(3) Grotii, de jur. 6. ac p. II 14, 2. 
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ma in confronto di due soggetti che si trovavano nello stesso 
rapporto verso di lui. Tale concreto effetto raggiunse cosi 
fittizia concezione. 

Noi non insisteremo oltre su questa dottrina del fisco, che 
ha trovato cosi sicuro espositore nel Mayer. Invece di fronte 
a certe generalizzazioni, — o meglio, trapiantamenti di capitoli 
di storia straniera nella storia giuridica nostra,. — vogliamo 
avvertire che questa « famosa dottrina del fisco » è tut- 
t' altro che un fenomeno generale della storia giuridica degli 
• Stati, sì che possa caratterizzarne un periodo, com' è stato 
assunto dal Mayer limitatamente agli Stati germanici. 

La dottrina del fisco — com' è stata esposta dagli scrit- 
tori tedeschi — in Italia non si ebbe. In quella dottrina la 
persona del fisco è elemento di una più complessa costru- 
zione; e questa persona si caratterizza in confronto della 
persona dello Stato ; sopratutto, essa è posta come un mo- 
mento a priori dell' attività giuridica dello Stato. Invece in 
Italia, come negli altri paesi di diritto comune, il fisco non 
assume questo particolare rilievo : la sua personalità rimane 
un fenomeno della tecnica giuridica, e nulla più. 

Quel che importa avvertire è in altre parole che il fisco 
non fu mai assunto come espressione di una particolare dot- 
trina in rapporto allo Stato. Esso fu piuttosto un ramo del- 
l' amministrazione di Stato: è se, per la natura stessa de' 
suoi negozi, quest' amministrazione si muoveva sotto la di- 
sciplina del diritto, a differenza delle altre attività dello Stato, 
era naturale che 1' agire suo si riportasse pur sempre al 
primo motore dell' attività dello Stato, il principe (Princeps, 
et prò eo Regius Fiscus). Questo mantiene una sostanziale dif- 
ferenza fra il concetto di fisco dello Stato di polizia germanico, 
e il concetto di fisco che fa «apparizione negli altri paesi di 
diritto comune : dacché secondo quello il fisco è persona giu- 
ridica costituita dallo Stato, una vera e propria fondazione; 
secondo questo altro non è che il modo di rilevarsi giuridico 
di organi e attività dello Stato. 

§ 26. — L' ultima pagina della storia del fisco è di storia 
tutt' affatto negativa. 
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La Rivoluzione francese portò a maturazióne due idee, 
che hanno un riflesso immediato su questa storia: la realtà 
concreta ed efHcente dello Stato, la sovranità della legge. Per 
la prima, la nazione (1) — da noi più rettamente si disse 
lo Stato — apparve direttamente e immediatamente soggetto 
di tutte quelle facoltà che s'eran venute storicamente svilup- 
pando intorno alla persona del sovrano (2). Per la seconda, 
tali facoltà che si venivano esercitando dalle autorità dello 
Stato, parve non dovessero esercitarsi al di fuori d'una di- 
sciplina precostitaita, che fosse norma e sanzione d'ogni rap- 
porto che in conseguenza di quelle facoltà fra autorità e cit- 
tadino si svolgesse. Conseguenza diretta di questi due prin- 
cipi combinati fu la personalità giuridica dello Stato: eh' è 
quanto dire il riferimento d'un ordinamento giuridico positivo 
a quei rapporti in cui lo Stato apparisse un de' soggetti (3). 



(1) Si veda Richter, Staats u. GesellschaftS'Becht der frane. BevoL 
Il p. 332, e passim; per la sostituzione dell' espressione « État > a 
« Nation » nella compilazione del codice Napoleone, v. Locré, Légp- 
slation civile j I p. 114. 

(2) Si veda il concetto che il trionfo della regalità non è in fondo 
che una delle forme del trionfo dello Stato moderno, felicemente sin- 
tetizzato in Harrington, Aphorismes politiqties, eh. v, art. 1, 2 (ed. Paris, 
an. Ili p. 132-134), ed egregiamente dimostrato da Guizot, Hist de la 
civilisation en France, tom. V. 1830-1832, cours de 1830, 13» le^on. 
Ciò che sparisce alla fine del XVIIl secolo è la regalità d* antico re- 
gime, cioè una certa forma della Stato ; niente di più : lo Stato, quale 
il lavorio de' secoli V ha fatto, lo Stato, quasi onnipotente, resta, 
cfr. inoltre Viollet, Hist dea instit, polii, et admin, de la France II 
p. 19 sg. 

(3) In Russia si è rimasti tuttora alla personalità della kasnd, sog- 
getto de* rapporti di diritto patrimoniale dello Stato, pe' quali vale il 
diritto privato e la giurisdizione de' tribunali ordinari, cfr. Engelmann, 
Staatsr. d, Kaiserth, Bussland § 112 p. 160, § 130 p. 195 (Marquardsen's 
Handb, d, oeff. B. IV 2, 1). In Inghilterra si ritiene la subiettività giu- 
ridica della Crown, concepita come corporazione, e i diritti patrimoniali 
si fanno valere in confronto d' essa colla Petition of right. cfr. Bla- 
CKSTONE, Commentaries II p. 317, IV p. 363; Lehr, Élém. de dr, civll 
anglaiSy p. 4. Pollock, First Book on Jurisprudence p. 113 : « The 
greatest of artificial persons politically speaking is the state. But ìt 
depends on the legai institutions and forms of every commonwealth 
wether and how far the state or its titular head is officially treated 
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Ora non tutti I rapporti in cui entrasse lo Stato eran ri- 
masti fin' allora governati da criteri di pura discrezionalità. 
Un ordinamento giuridico esisteva già per alcuni rapporti 
dello Stato: e precisamente il diritto patrimoniale privato, 
che si applicava ai rapporti fiscali. I nuovi principi agirono 
quindi in campi diversi dell'attività dello Stato: pei quali 
crearono tutta una disciplina che, per esser fuori dal sistema 
del diritto privato, ed essersi svolta in attinenza allo Stato, 
si caratterizzò. come diritto pubblico. 

Pei rapporti strettamente patrimoniali si rimase fermi alla 
tradizione: fu una mera contingenza, o forse la storia aveva 
dimostrato che il regime di diritto privato era adeguato alla 
natura di quei rapporti. 

Ad ogni modo la portata delle nuove concezioni era tale 
che implicava V annullamento del concetto di fisco. Questa 
portata agi, e va valutata, in due diverse direzioni, corrispon- 
dentemente ai due momenti che vedemmo racchiudersi nel 
concetto della personalità dello Stato: l'applicazione del di- 
ritto ai rapporti statuali, almeno per tutto ciò che attenga 
alla funzione di amministrare; e la soggettività dello Stato. 

In quest' ultimo senso più presto e più generalmente si 
spiegarono gli efl'etti. In tutti i paesi dove il fisco non aveva 
assunto quel particolare rilievo eh' ebbe ultimamente in Ger- 
mania, ne decadde la nozione. La persona del fisco, anziché 
un'espressione antitetica a quella dello Stato, era stata l'espres- 
sione dello Stato stesso in quanto si valesse del diritto: come 
tale veniva ora compresa senza urto nella più vasta nozione 
dello Stato persona. E i codici di diritto privato poteron disci- 
plinare certe posizioni dello Stato, senza perciò far ricorso alla 
figura sussidiaria del fisco (1). E gli scrittori parlaron dello 



as an artiflcial persoti. In England we now say that the Crown is a 
corporatioD ». Si vegga il notevolissimo studio storico compiuto da 
Hatschbk, engl. Staatsr. I § il p. 75 sg., § 13 p. 88 sg. 

(1) CoD. Nap., art. 541, 560, 713, 910, 937, 1596, 171Ì, 2045, 2121, 
2153, 2227, (cfr. Ducrocq, De la personnalité civile de V Étai, in Rbv. 
GENERAL Du DROiT XVIII (1894) p. 102). CoD. civ. AusTR., § 286, 287 (cfr. 
WiNiWARTER, Dir. eiv. univers. austriaco (Venezia 1846) II p. 2 sg.). 
Coi>. Civ. Canton Ticino, art. 177; Leggi Cit. Napolet., art. 439; Cod. cnr. 
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Stato tanto trattando di rapporti di diritto civile, quanto di 
diritto amministrativo. Si veda per tutti il Romagnosi che 
pone espressamente la persona unitaria dello Stato, e indaga 
la natura de' vari rapporti che in attinenza d'esso si costi- 
tuiscono, per desumerne il regime e le sanzioni (1). 

E ormai, sia seguendo il linguaggio delle leggi, sia espri- 
mendo un principio fuori discussione, già nei principati as- 
soluti (2), e poi vieppiù nei liberi regimi, da tutti — pub- 
blicisti e civilisti — si riguarda la persona dello Stato come 
il soggetto de' rapporti statuali (3). 



PAEM., art. 396, 397, 401. God. civ. albbrt., art. 419. Cod. civ- ital., 
art. 425430. 457, 741, 758, 1833, 1957, 1958 n.* 1 e 11, 1962, 1909 
n« 5, 2114; Cod. comm. ital., art. 7; Cod. proc. civ., art. 138; Legge sul 
CONTENZIOSO AMMiN. 20 marzo 1865 ali. E, art. 8 sg., 11; legge sulla con- 
tabilità GENERALE DELLO Stato 17 febh. 1884, etc. Cod. civ. spagn., ari. 
338-340 (cfr. Lehr, Élém, de dr, civ. espagn. p. 51). Cod. civ. portogh.» 
art. 380, 382. God. civ. oland.,. art. 575, 584. God. civ. cileno, art. 589» 
590, 591. Cod. civ. argent., art. 2339 sg., God. civ. messic, art. 697 sg.. 

(1) Romagnosi, Principi fondamentali di dir, ammin. (3* ed., Prato. 
1835), specie § 58 p. 45 sg., nota 1 p. 115 sg. 123 sg., app. §16p. 185. 

(^) Sì vedano p. es. Rignano, Saggio di un manuale del dir. pubbj, 
interno della Toscana (Firenze 1857) p. 56; Dias, Corso compi, di dir, 
ammin, (Napoli 1854) I p. 154; Liberatore, Disfion. legale, sec. V ultimo 
stato della legislae. nel Begno delle Due Sicilie (Napoli 1834) v. Finanze; 
Manna, Dir. ammin. delle Due Sicilie (Napoli 1840), passim.; Spaventa, 
Prolus. e introd. alle lesioni di filosofia (Napoli 1862) p. 83 sg. 

(3) Mantellina Lo Stato e il cod. civile I p. 4, 53-55 (cfr. Magliani, 
EsQ,me delV opera di G. MantelÙni, Lo Stato etc.^ in Nuova An iol. 1 
febb. 1879); Fiore, Dello Stato e della condiz. giur. delle persone 1 p. 
235; Gianturco, Sist. di dir. civ. ital. I § 32 p. 106; Gabba, Questioni di 
dir. civ. (Torino 1882) p. 376, 379; Lomonaco,. Istituì, di dir, civ. ital. 
(2* ed.) I p. 162-165; Giorgi, Dottr. delle pers. giurid. 11 p. 15, 37, 40, 
etc,; Bianchi, Corso di cod. civ. ital. (2* ed,) IV p. 19; Chironi-Abello, 
Tratt. di dir. civ. ital, I. p. 145 sg.. Meucci, Istituì, di dir. ammin. 
p. 174; Vacchelli, Il Comune nel dir. pubbl. moderno^ p. 73 sg.; Sa- 
LANDRA, La giustizia ammin. p. 78, 760, 831 etc; Codacci-Pisanelli, Le 
aMioni popolari, p. 206-211; Orlando, Primo tratt. compi, di dir. am- 
min^ ital. I p. 32 sg. — Merlin, Bépert. de jurispr. XII v. fise; Lau- 
rent, Prineipes de dr. civ. franQ, I n, 292; Zachariae — Aubry e Rau, 
Corso di dir. civ. (trad. Landucci) IIL§ 653 p. 8; Zachariae-Cromb, Man, 
del dir. civ. frane, (trad. Barassi) I § 38 p. 120; Baudrt-Lacantinerii, 
fréels d$ dr. dv, (6* ed,) In. 106 p. 56-57; De^pagnbt, Dr. internatùm^ 
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In Germania parimenti il concetto della personalità dello 
Stato trionfò delle dottrine dello Stfito di polizia (1). Solo 
pochi rimasero saldi negatori di quella personalità (2), o la 
tennero ristretta al campo del diritto privato, mantenendo 
cosi la figura del fisco (3). I più dichiararono la coincidenza 
delle personalità Stato e fisco, pur ritenendo riguardo a certi 
rapporti la denominazione fisco, ormai radicata nelle leggi e 
nella scuola (4). 



public (3» ed.) n. 186; Ducrocq, Bév. gén, du droit XVIII p. 102 sg,; 
De Vareilles-Sommièees, Les personnes morales, p. 486 sg.; Michoud, 
Théoriede la personalité morale^ p. 263 sg.; Lehr, Élém. de dr. civ, 
espagnoly p. 51; Torres-C ampos, Staatsr. d. Kònigr.,Spanien (Marquar- 
dsen' s Handb, d. oeff, Bechts IV § 48 p. 108 sg.; Lehr, Élém. de dr, 
eiv, scandinave, p. 32. 

(1) Albrecht, in Gòttinger gel, Anseigen III (1837) p. 1489 sg.; Baehr, 
Bechtsstaat, Kassel 1864; Van Krieken, uber die sogenannte organische 
Staatstheorie, Leipz. 1873; Gierre, Schmoller' s Jahrb, f. Gesetsgebung 
VII p. 125; Brie, Grunhuf s Ztschr. f. das privai, u, oeff. Bechi XI 
(1884> p. 129; Lasson, Syai. d, Bechisphilosophie §§ 41, 51; Regelsberger, 
Pandekien I § 75 p. 290, § 78 p. 307; Bernatzik, die jurisi, Persónlin- 
chkeii der Behòrden (Freib; ì. B. 1890); Arndt, Siaaisr, d, disch. Bei- 
ches I § 9 p. 38 sg., e autori ivi cit.; Liszt, Vòlkerrechi § 5 p. 35; 
Jellcnek, das Bechi d. modernen Siaaies I p. 115 sg. ; Allgem. Sia- 
aislehre p. 245 sg. 

(2) Seydel, bayer, Siaaisr. II p. 369, Hirih' s Annalen d,. disch, 
Beichs 1876 p. 647; Bornhak, preuss. Siaaisr. I p. 66. 

(3) L' ultima lancia in favore di una distinta personalità fiscale è 
stata spezzata dal Gerber, Grundsuge d. disch. Siaaisrs, (3. ed.) p.- 2 
nota 2, p. 72 e Beilage II; il quale precedentemente {uber oeff, Bechie 
(Tiibing. 1852) p. 14r22, ivi cit.) aveva limitato ai rapporti patrimoniali 
la personalità giuridica dello Stato. Ne segue le idee lo Stobbe, Handb, 
d, disch, Privairs. (2. ed.) I § 49 p. 382. 

(4) Già Savigny, Sysi, II 245. Così Unger, Sysi. d. ósierr, àllg, Pri- 
vairs. (4. ed.) I p. 108, 327, 337 ; Beseler, Sysi, d. gem. disch, Pri- 
vairs, I p. 254; GiERKE, disch, Privair, I. p. 475 sg. ; Heusler, Insiii, 
d, disch. Privairs. I p. 308 ; Krainz-Pfaff, Sysi. d. ósierr. allg. Pri- 
vairs. (2. ed.) I § 80 p. 163; Siebenhaar, sachs, Privair, p. 64; Fobr- 
STBR, preuss, Privair, (4. ed) IV p. 736; Dirnburg, preuss. Privair. 
(4. ed.) I p. 124; Endemann, Lehrb, d, bUrgerl, Bechis (7. ed.) I § 48 p. 
217 ; CosACK, Lehrb, d. disch. bilrgerì. Bechis (4. ed.) I. § 37 p. 124. 
E fra i pubblicisti, Loening, Lehrb, d. Verw.-'Bs., p. 31; Laband, Sia^ 
Q,i9r. d. disch. Beiches II 2 § 112 p. 840; Zorn, Staatsr. d. dtech. 
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Così otteneva piena conseguenza il principio della perso- 
nalità dello Stato : lo Stato persona assorbiva ogni altro por- 
tatore di sfere del diritto statuale, assorbiva quindi la persona 
giuridica del fisco. 

Fu questa identità stabilita fra le nozioni Stato e fisco, 
specie nei paesi dove di fisco si continuò a parlare, eh' ebbe 
— come nella prima parte accennamrao — un'infiuenza nella 
dottrina romanistica. La communis opinio de' civilisti e de' 
giuspublicisti refluì sui trattatissi di diritto Romano del se- 
colo XIX, i quali ritennero V equivalenza del fisco e dello 
Stato, e, come già vedemmo, definirono il primo in funzione 
del secondo, — in modo quindi del tutto estraneo alle fonti ro- 
mane. Sta bene che, portato lo Stato neir ambito del diritto, 
si ponga r identità Stato e fisco, e in tutto il diritto fiscale 
non si scorga che un ramo del diritto attinente allo Stato, 
fino a definire il fisco lo Stato da un certo punto di vista. 
Ma questo è V ultimo punto di una serie di mutazioni che, 
se mantennero il nome del ifìsco, non ne mantennero i pre- 
supposti e la costruzione dogmatica; e non è legittimo porre 
r ultimo termine di una tal serie come equivalente al primo. 
Definire il fisco per diritto Romano come lo Stato in quanto 
soggetto del diritto privato q come il patrimonio dello Stato, 
importa un tal riferimento che soltanto il processo de' tempi 
ha compiuto. Si potrebbe ritenere anzi che, se i Romani 
avessero intuito nel fisco lo Stato, quasi certamente la no- 
zione del fisco non avrebbe avuto quello sviluppo che ebbe, 
e la soggettività dello Stato si sarebbe, in sua vece, fatta 
valere fin dal diritto Romano. 

Perocché, si ponga ben mente a questa verità, tanto evi- 
dente, quanto poco rispettata: che una entità può ben essere 
neir ordine obiettivo delle cose, senza che la mente umana 
r assuma a certi effetti di cui pur sarebbe capace ; inoltre che 
un' entità può esser considerata a certi effetti dall' ordine 



Reiches II p. 220; Schulze, Lehrb, d, deufsch, Staatsrs. I p. 576 e li p. 
147; Ulbrich, Lehrb. d. òsterr. Verwaltungsrs. Il § 113 p. 253, eie. -— 
Nello stesso senso pel diritto svizzero, v. Hubbr, Syst, u, Gesch, d, 
schweieer, Privatrs. Ili § 69, p. il sg. 
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delle conoscenze^ e non essere ancora assunta dall' ordine 
giuridico positivo. In fondo questo è riconosciuto comunemente 
riguardo allo schiavo. Lo schiavo obiettivamente era neir or- 
dine delle persone — in quanto aveva i presupposti naturali 
per la personalità — ; e pure, per lungo tempo, la coscienza 
umana non ha visto in lui un soggetto di diritti ; e da quando 
la coscienza umana si è illuminata su questo punto, parecchio 
tempo ancora è corso prima che la personalità dello schiavo 
fosse sancita dal diritto. Cosi è dello Stato (1): lo Stato, inteso 
come soggetto, è tal concetto che non si riscontra affatto in 
tante società dov'esso obiettivamente esisteva. La coesistenza 
di quei tali tre elementi : popolo, territorio, costituzione 
politica, si può riscontrare in un numero infinito di società^ 
nelle quali tuttavia il portatore della poggettività statuale 
non fu lo Stato. E pure il giorno in cui negli scrittori 
appaia un tal concetto, non siamo autorizzati a ritenere 
la personalità dello Stato di fronte al diritto. Altrimenti si 
dovrebbe ammettere che almeno fin da Cicerone — poiché 
in lui se ne ha l'intuizione (2) — si abbia la personalità 
giuridica dello Stato. 

§ 27. — L'altro elemento che dicemmo trionfare nella 
nozione dello Stato persona — la soggezione alla norma giu- 
ridica dell' attività concreta ed efficiente dello Stato — porta 



(1) Né eoa ciò — si noti — facciamo implicita adesione alla teoria 
organica dello Stato, quasi ritenessimo una capacità naturale nello 
Stato, come nello schiavo ; che anzi riteniamo che lo Stato al quale è oggi 
attribuita personalità giuridica non sia che un ente di ragione, e — in 
un secondo momento — un ente di diritto, 11 quale in un sistema di 
poteri trova gli organi per V effettivo esercizio di quella personalità. 
Ma il non ì»! tenere un substrato concreto per la subieitività dello Stato, 
nulla toglie al nostro ragionamento : V astratto non è, perchè tale, fuori 
d' un ordine obiettivo; esso non si pone come relativo di fronte all' as- 
soluto, come innaturale al naturale. L' astratto si contrappone al con- 
creto : e astratto e concreto sono' V uno e V altro nel!' ordine dei feno- 
meni, specie nella fenomenologia etica, alla quale il soggetto Stato 
appartiene. 

(3) Gic. de off, I 34, ÌM: « est ìgitur proprium munus magistratus 
intelligere, se gerere personam c.iyitatis..,. ». 
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anch' esso alla estinzione del concetto di fisco. È evidente 
che, concepito lo Stato come persona del diritto in qualunque 
direzione si muova, questa persona è una, ed è indifferente 
per la sua determinazione usi del diritto pubblico o del pri- 
vato. Quest' era la portata della nuova concezione che, tra- 
ducendo r espressione tedesca Rechtsstaat, comunemente si 
disse dello Stato di diritto. E tra i primi von Bahr diceva: 
« tutta la differenza fra V autorità politica e il fisco retta- 
mente intesa può venire ridotta a questo, che con ciò a' in- 
dicano le varie qualità giuridiche di una e medesima persj- 
nalità: dello Stato, secondo che questo si muova nel campo 
del diritto della comunità politica o del diritto privato » (1). 

Tuttavia, quest'ultimo effetto di vedere l'interezza della 
. persona dello Stato dietro le diverse forme di diritto che gli 
si adeguano, non venne cosi presto né facilmente raggiunto. 
Il modo stesso con cui la personalità giuridica dello Stato 
s' era andata affermando e attuando, — il giustaporsi di re- 
gole juris public!, implicanti quindi una subiettività pubbli- 
cistica, accanto alla soggezione tenuta ferma per alcuni rap- 
porti al diritto privato, si che non venne manomesso quel 
complesso obiettivo di rapporti che già nel fisco avevan tro- 
vato il loro soggetto, — favori la concezione di una doppia 
personalità dello Stato: una personalità di diritto privato, e 
una personalità di diritto pubblico. 

Se una tal concezione non fosse tuttodì diffusa e ritenuta, 
oltreché nella pratica de' giudizi, da notevoli scrittori (2), 
appena si potrebbe giustificarne un cenno di critica. Tanto 
è ovvio che, data la personalità, questa personalità non può 
essere che una. Da un punto di vista empirico, ci basta questo 
rilievo: che, fermo restando il principio della capacità di 
diritto dello Stato, è concepibile una serie di scambi nel re- 



(1) Baehr, Bechtsstaat p. 54 sg. Cfr. Ruffini, Classificae, delle pers, 
giuria., p. 50 sg. ; KficHouD, Théorie de la persoti, mor,, p. 271. 

(2) Rimando per la indicazione e la classificazione di tali autori e 
tale giurisprudenza alle note del Ranelletti, Per la distinzione fra 
atti d'impero e di gestione, negli Scritti in onore di Scialoja I p, 701 
sg.; si veda pure Ascoli e Cammeo, note al Crome, Parte getierale del dir, 
priv. frane, moderno § 17 p. 152 nota a). 
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girne giuridico de' rapporti statuali, — si che, ad esempio, in 
un determinato momento storico si ritenga di riportare alla 
disciplina del diritto privato rapporti ritenuti eminentemente 
di ragion pubblica, come ad es. qualora si riportasse all' isti- 
tuto civilistico della locazione d' opere il rapporto dell' impie- 
gato colle pubbliche amministrazioni ; o viceversa di sottrarre 
alle sanzioni del diritto privato rapporti tradizionalmente a 
quello soggetti, come se si volesse stabilire una particolare di- 
sciplina amministrativa pei contratti conchiusi con lo Stato (1). 

Nessun taglio è dunque concepibile nella personalità dello 
Stato. E opportunamente i codici modellati sul Francese si 
astennero dal dichiarare una personalità di diritto privato 
dello Stato; pur prevedendo in singole ipotesi la soggezione 
dello Stato alle loro norme. 

Lo Stato svolge la sua attività sotto il regime del diritto: 
che si valga di discipline di diritto pubblico o di diritto 
privato, tiene non dalla natura della sua personalità, ma 
dalla natura del rapporto, e dal modo di riguardarlo rispetto 
ai fini dello Stato. Riguardo alla disciplina di diritto privato 
sopratutto si rilevi ch'è una mera contingenza o ragione di 
opportunità la sua applicazione ai rapporti dello Stato (2j. 
Sarebbe perfettamente conforme al principio della perso- 
nalità giuridica dello Stato che nessun rapporto ad esso atti 
nente fossse regolato dalle norme del diritto privato, ma tutto 
fosse assunto da una disciplina di diritto pubblico. Il pro- 
gresso de' tempi vuole infatti che 1' attività amministrativa 
dello Stato sia giuridica in genere, non privatistica. Se in 
taluni rapporti essa è retta dal diritto privato ciò è soltanto 
perchè si trova già precostituita una disciplina che a quei 
rapporti è reputata adeguata, e perchè da essa è più salva- 
guardato l'interesse privato riconnesso (3). È dunque chiaro 



(1) Cfr. Jellinek, Subj, oeff. B., p. 50 sg. ; Mayer, Dr. adm. allem, 
1 § 11 p. 180 n. 5; in specie Hauriou, Précis de dr. admin. (5» ed.; 
p. 216-217, nota 2. 

(2) V. pel nostro diritto positivo la legge 20 marzo 1865 ali. E. 
art. 7 e 8. 

(3) cfr. Thon, Rechtsnorm, p. 140; Mayer, Dr. admin. allem. I § il 
p. 178; MoRTARA, Comment. alle leggi di proc. civ. I n. 26 p. 26 sg:., 
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che è precisamente e unicamente una ragione politica quella 
che mantiene o instaura un regime di diritto privato per 
rapporti statuali: che, infine, è solo un anacronismo de' civi- 
listi lo stabilire per quei tali rapporti retti dal diritto privato 
la nozione dello Stato soggetto di diritto privato, dacché, 
guardando alla sostanza delle cose, è sempre la persona pub- 
blica che agisce in quelle forme: e quelle in quanto servono 
ai suoi fini acquistano un particolare significato e valore pub- 
blicistico, — talché, per citare un esempio, é una miopia giu- 
ridica concepire il rapporto dello Stato col demanio come 
una proprietà caratterizzataf dalle note civilistiche deiriinpre- 
scrittibilità e inalienabilità, secondo la lettera del codice (1). 
Infine, per riportarci a più generale ordine di considera- 
zioni, allo stato del diritto odierno non ha più nessuna 
ragion d'essere una distinzione fra Stato e fisco, di cui é 
figliazione immediata l'altra fra Stato persona giuridica e Stato 
persona politica — come impropriamente dicono i nostri per 
significare la persona di diritto privato e la persona di 
diritto pubblico dello Stato; né, correlativamente, esiste un 
taglio sostanziale fra atti e rapporti di diritto pubblico e dì 
diritto privato delle pubbliche amministrazioni. Il vero si é 
che, persona nella sua interezza lo Stato, come portatore di 
ogni sfera di facoltà statuali, alla sua attività si applicano 
ragioni politiche o discipline giuridiche secondo la distinzione 
organica delle funzioni : governo e amministrazione sono i 
due termini a cui corrispondono ragioni di opportunità e re- 
gole di diritto (2); allo Stato nella funzione amministrativa si 



n. 141 p. 150 sg. ; Ducrocq, Cours de dr, admin, (6* ed.) II p. 104, 
n. 905-906. 

(1) cfr. Seydel, Grundlinien einer allg. St.-Lehre, p. 38; Wach, Civil- 
proc. p. 55 sg.; Mayer, Dr. admin. allem. I. § 11, pag. 175 sg.; Arch, 
f.oeff. B, III p. 3 sg. ; Jellinek, Ges. u, Verqrd., p. 248; Leporini, Beni 
pubbliciy Lez. di Dir. Ammin. professate nella R. Università di Sienst, 
a. 1905-1906. 

(2) Negli Stati che non hanno vecchie tradizioni da debellare la que- 
stione si pone appunto così semplicemente: cfr. Goodnow, Brine, du dr, 
admin, dea États-Unis, p. 8 sg., 52 sg.; Bryce, The American Common^ 
tvealth, 1 p. 210 sg., 228 sg. 
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applica il diritto, il quale è il pubblico o il privato a seconda 
dei rapporti, e in ragione dell'apprezzamento che di questi 
storicamente o attualmente è fatto (1). 

Onde bene nella dottrina tedesca, dove è più dilBfuso il 
nome tradizionale del fisco, alcuni autori recenti reagiscono 
all'uso che considera lo Stato come fisco soltanto nei rap- 
porti di diritto privato (2), e definiscono il fisco come sog- 
getto di diritti e doveri patrimoniali sia pubblici sia privati (3): 



(1) Da ciò discende naturalmente che lo Stato abbia una doppia 
capacità, capacità di diritto pubblico e capacità di diritto privato; 
questo è un fatto di diritto positivo, e non è negato da nessuno, il 
Mortara compreso {Comm.j n. 26 e 141), tra coloro che reagiscono alla 
vecchia concezione; non si vede in che dissenta il Ranelletti, in Scritti 
in onore di Scialoja l p. 701 sg., dal momento che anch'egli sostiene 
questo punto di vista, e solo vorrebbe salvare l'espressione « doppia per- 
sonalità ». Così ri(}otta la cosa, veramente è questione di parola; ma 
poiché la parola può contenere l'equivoco, è da respingere. Personalità 
è, stricto sensu, la qualità di persona, e persona è il soggetto di diritto; 
onde parlare di doppia personalità può implicare una giustaposizione 
di due persone. La persona può, per tal sua qualità, esser soggetto 
capace di diritto pubblico e di privato; ciò importa una duplice capacità, 
che potrebbe esser triplice (come nello Stato che è anche soggetto di 
diritto internazionale — e qui si tratta di rapporti con contenuto e san- 
zioni diverse da quelle del diritto pubblico interno), e moltiplicarsi 
ancora; ma non già una molteplice personalità, perchè tutte le capacità 
poggiano sulla qualità dì persona. In fondo si tratta di applicare allo 
Stato la terminologia eh' è pacifica per V individuo: l'individuo è sog- 
getto di rapporti di diritto privato e di diritto pubblico, si parla dei 
suoi diritti subiettivi pubblici; e mai perciò si è pensato a una sua doppia 
personalità: soltanto si è parlato di capacità de' vari diritti. 

(2) Tali p. es. Bluntschli, Dr. pubblio (trad. Riedmatten), p. 2, 234; 
Laband, Staatsr.f II 2 p. 840; Zorn, Staatar., IL p. 220; Schulze, Lehrb. d. 
d. Staatsr.f I p. 576; Seydel, bayer. Staatsr.y IV. p. 1 sg.; Ulbrich, Lehrb, 
d. ósterr. Verw.'B. II p. 253; Eccius, Jagemann, Holtzendorff, v. fiscus, 
in Holsendorffs BechtsleXf I p. 840-842; Oertmann, bayer. Landesprivatr., 
§ 23 p. 85; Klotz, sdchs. Landesprivatr,, § 20 p. 27. 

(3) Gierke, dtsch. Privatr., I p. 475 sg.; Zachariab, dtsch. Staats-u. 
Bundesrecht (3» ed.) II p. 402-403; Sarwey, oeff. Eecht, p. 572; Wach, 
Civilproc.y I p. 92; Meyer, Lehrb, d. dtsch. Staatsrs.y § 208 p. 605 (diver- 
samente però in Lehrb, d. dtsch, Verwaltungsrs.t II p. 168-287); Mayer, 
Dr, admin, allem., I § 11 p. 182 sg.; Theorie d, frane. Verwaltungsrs, 
p. 376; Jellinek, Syst, d, subj, oeff, £., p. 56 sg. e passim.; Dornee-Seng, 
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dissipando cosi ogni equivoco dalla nozione del fisco, col to- 
glierle qualsiasi particolare individuazione di sostanza dal 
punto di vista del diritto. 

Concludendo, al rilievo di Mayer che il fisco sia ormai 
un'anima errante che va cercando invano il suo corpo (1), 
come ultimo resultato di questa ricerca, rispondiamo che quel 
corpo è ormai sepolto per sempre negripogei della storia; ma 
l'anima di lui, ch'è la sostanza del suo diritto, per metempsi- 
cosi rivive neir universa ed unica persona dello Stato. 



badisch. Landesprivatr,, § 13 p. 45; Kisch, Elsass-Lothring. Landespri- 
vatr,, § 23 p. 133, nota 1. Gfr. Grueber, in Birkmeyer's EncycLj p. 23. 
Pare anche T accezione del Burg, Ges.-B. § 89 (cfr. Meurer, die jurist. 
Personen nach dtsch. Beichsrecht, Stuttgart 1901). 
(1) Mayer, Dr. admin. allem.^ I § li p. 186. 
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